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Einleitung: Das Prinzip der Nichteinmischung

Einleitung.

Das Prinzip der Nichteinmischung.

Die folgenden Ausfithrungen beschiftigen sich mit einer Frage, tiber
welche schon seit Monaten innerhalb der deutschen Sozialdemokratie eine
duflerst bewegte Diskussion in der Presse und in Versammlungen stattfindet:
mit der Stellungnahme der Partei zur Wehrmacht im kapitalistischen Staate
und zur sozialistischen Wehrpolitik. Da es den Anschein hat, als ob es sich
dabei um eine blofSe innere Angelegenheit der deutschen Sozialdemokratie handelt,
werden vielleicht manche meinen, dass die Kritik, welche im Folgenden an
der heute in der deutschen Sozialdemokratie noch herrschenden Politik getibt
wird, nicht am Platze sei, weil sie von einem dieser Partei nicht angehorigen
Genossen herriihrt, der, wenn auch Osterreicher, doch als , Auslinder” zu
betrachten ist. Leider steht diese Auffassung noch bei vielen Genossen in
hohem Ansehen und wird von ihnen gerne sogar zu einem Prinzip gemacht,
ndmlich zu dem viel zitierten ,Prinzip der Nichteinmischung in fremde
Angelegenheiten”. Deswegen wird es nicht blofS zur personlichen
Rechtfertigung des Verfassers, sondern zugleich auch zur sachlichen
Orientierung dienen, wenn wir zunéchst tiber dieses , Prinzip" einige Worte
sagen.

Man begegnet der Berufung auf dieses Prinzip bei parteipolitischen
Diskussionen gewohnlich in allen jenen Fillen, in denen eine theoretische
Kritik unbequem ist, aber zufillig von einem ausldndischen Genossen
herriihrt. Es ist jedoch klar, dass die sozialistische Theorie nur eine einzige ist fur
das ganze Proletariat und dass damit auch die sozialistische Politik in allen
programmatischen Fragen prinzipiell nur dieselbe sein kann. Hier also von
einer Einmischung in fremde Angelegenheiten zu sprechen, bekundet
keineswegs eine sozialistische Einstellung, die von dem Prinzip der
internationalen Einheit des Weltproletariates geleitet sein muss, sondern eher
eine burgerliche Denkweise, die in erster Linie um das eigene Haus, das
eigene Volk, den eigenen Staat besorgt ist.

In der Tat ist das Prinzip der ,Nichteinmischung in fremde
Angelegenheiten” ein echt biuirgerliches Prinzip, das seinen Ursprung auf
okonomischem Gebiete in der Theorie des wirtschaftlichen Liberalismus und
auf politischem Gebiete in der Idee der Staatssouverdnitdt hat. Nach dem
wirtschaft- [5] lichen Liberalismus ist jeder freie Staatsbiirger der unbedingte
Herr seiner Handlungen und braucht sich, soweit er sich im Rahmen der
Staatsgesetze hdlt, keinerlei Einmischung einer Behorde oder dritten Person
in seine Angelegenheiten gefallen zu lassen; nach der Theorie der staatlichen
Souverdnitdt stellt jeder Staat eine vollig freie und unabhédngige oberste

5
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Gewalt dar, zufolge welcher er es nicht zu dulden braucht und auch nicht
duldet, dass irgendeine andere Macht sich mit seinen Angelegenheiten
beschiftigt. In beiden Fillen bedeutet das Prinzip der Nichteinmischung
eigentlich nur die ungestorte Machtausiibung einerseits der Staaten,
andererseits der Wirtschaftssubjekte zum Zwecke der Verfolgung ihrer
Macht- und Erwerbsinteressen, kurz zum Zwecke der Aufrechterhaltung
politischer Beherrschung und wirtschaftlicher Ausbeutung. Darum entspricht
auch diesem Prinzipe auf 6konomischem Gebiete der Wirtschaftsegoismus
und im staatlichen Bereiche der Nationalismus.

Aber gerade deshalb ist dieses Prinzip der Nichteinmischung nirgends
weniger am Platze, ja verhdngnisvoller als fiir die proletarische Politik, die
doch ebenso, wie der ihr zugrunde liegende Sozialismus, eine internationale
sein muss. Diese Internationalitdt muss endlich authoren blofs eine solche der
mehr oder minder feierlichen Resolutionen und Manifeste zu sein; sie muss
internationale Aktion werden. Und daraus folgt, dass es tiberhaupt keine Taktik
und keine Beschliisse irgendeiner sozialdemokratischen Partei gibt, die fiir
die Bruderparteien gleichgiiltig waren, ja auf deren Mitbestimmung diese
verzichten konnten. Dies gilt nicht nur von Entscheidungen beziiglich der
dufleren, sondern auch von solchen der inneren Politik. Es ist z. B. gar nicht
abzusehen, welchen gewaltigen Schaden fiir die Erstarkung einer
einheitlichen klassenrevolutiondren Taktik des Weltproletariates die
ungliickselige innere Politik der bedingungslosen Koalition angerichtet hat, die
bis jetzt vom deutschen Parteivorstand vertreten wird. Umso mehr wird ein
allgemeines Interesse des ganzen proletarischen Kampfes bertihrt, wenn es
sich um Programmfragen handelt, wie dies bei der Diskussion der Wehrfrage
der Fall ist. Und es muss sogar direkt bedauert werden, dass die
sozialistischen Parteien in den méchtigen Militdrstaaten, wie Frankreich und
England, sich so wenig um die deutsche Parteidiskussion bekiimmern, dass
sie bis jetzt noch nicht dazu Stellung genommen haben. Hier offenbart sich
tiberhaupt die Schwiche des heutigen Sozialismus, der — nicht nur in die
zweite und dritte Internationale gespalten, sondern innerhalb der ersteren
tiberall durchsetzt von starken reformistischen Stromungen, um nicht zu
sagen Mehrheiten - in den wichtigsten Lebensfragen des revolutionédren [6]
Klassenkampfes zu keiner einheitlichen und entschiedenen Stellungnahme
kommen kann.

Und doch hangt davon das Schicksal des Sozialismus ab, dass in allen
einzelnen sozialdemokratischen Parteien der verschiedenen Liander der
internationale Geist den nationalen Standpunkt und, was noch wichtiger ist, die
sogenannte verantwortliche Staatsgesinnung iiberwindet. Diese Forderung
erscheint heute manchem wie eine Neuigkeit und ist doch nur die
Konsequenz des Wortes ,Proletarier aller Lander, vereinigt euch”, das schon
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tiber achtzig Jahre alt ist. Aber sowohl der Zerfall der proletarischen
Internationale am Kriegsbeginn 1914 als auch das Schicksal der russischen
und der mitteleuropdischen Revolutionen 1917 und 1918 haben uns grausam
belehrt, dass diese Forderung des internationalen Denkens und Handelns
grofitenteils zu einer gewohnheitsmafiigen und praktisch bedeutungslosen
Phrase geworden war. Aber die heutige 6konomische Entwicklung mit ihrer
beispiellosen Machtsteigerung des Kapitalismus wird den Proletariern auf
den verschiedensten Fronten des politischen und 6konomischen Kampfes
immer deutlicher zum Bewusstsein bringen, dass die Zeit ganzlich vorbei ist,
in welcher der sozialistische Kampf des Proletariates tiberall bloff daheim
gefiihrt zu werden braucht, um in parallelen Entwicklungen zum Endsiege zu
gelangen. Das tragische Schicksal der russischen Revolution entstand daraus,
dass das mitteleuropdische Proletariat, vor allem das deutsche, in seiner
Revolution fiir die ihm erwachsenen geschichtlichen Aufgaben der sozialen
Umwilzung noch nicht reif war, so dass die russische Proletarier- und
Bauernrevolution isoliert blieb. Und die Schwéache der mitteleuropdischen
Revolution war wieder, abgesehen von dieser moralischen und politischen
Unreife des Proletariates, besiegelt durch die génzliche Inaktivitit der
westeuropdischen Arbeiterklasse gegentiber den Revolutionen in Russland
und Mitteleuropa. Ebenso auch noch in der Folgezeit: die bedrangte Lage des
Osterreichischen Proletariates gegentiber dem drohenden Faschismus, der es
am 15. Juli 1927 blutig provozierte und am 7. Oktober 1928 eine offene
Strafienschlacht riskieren wollte, war zum grofsten Teil dadurch bedingt (und
ist es noch), dass das Osterreichische Proletariat bei den Proletariern der
Nachbarldander, respektive Frankreichs und Englands, auf keine unmittelbare
revolutiondre Aktion gegen eine Intervention der imperialistischen
Regierungen rechnen konnte, ja nicht einmal auf eine diplomatische Hilfe der
von einem sozialdemokratischen Reichskanzler gefiihrten deutschen
Regierung, obgleich diese im Oktober 1928 direkt von der Osterreichischen
Regierung briiskiert worden war. Die Beispiele lieflen sich noch hdufen,
welche zeigen, dass der Kampf des [7] Proletariates heute auf einer Stufe
angelangt ist, auf welcher er nur mehr in unmittelbar internationaler Aktion
gefiihrt werden kann (z. B. Ruhraussperrung, die einen anderen Verlauf hitte
nehmen kdnnen, wenn die franzosischen und belgischen Eisenwerke von
ihren Arbeitern stillgesetzt worden wiren, statt die Moglichkeit zu haben,
eine glinzende Konjunktur auszunutzen und {iiberdies die internationale
Solidaritdt des Kartells zu bewdhren). Es gibt Genossen, die mit einer
gewissen sonderbaren Schadenfreude gegentiber den Schwierigkeiten der
Sowjetunion die Binsenwahrheit bis zum Uberdruss wiederholen, dass der
Sozialismus nicht in einem Lande allein verwirklicht werden kann. Aber dann
sollten sie daraus auch die Konsequenz fiir ihre eigene Erkenntnis und Politik
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ziehen, dass der Sozialismus auch nicht in einem Lande allein erkimpft werden
kann. Es muss daher jede Aktion und jeder Beschluss der Sozialdemokratie
aus einem solchen Geiste heraus erfolgen, bei dem das Interesse des Staates,
dem die betreffenden Genossen durch Geburt zufillig angehoren, vollig
zurticktritt hinter dem Interesse des Weltproletariates, dem sie durch
Klassenverbundenheit, theoretische Erkenntnis und revolutiondren Willen
bewusst eingegliedert sind. Und von diesem Standpunkt aus wird daher jeder
Genosse, welcher Bruderpartei er immer angehtren mag, nicht nur
gerechtfertigt, sondern sogar verpflichtet sein, bei wichtigen Entscheidungen
des sozialistischen Klassenkampfes in Deutschland Stellung zu nehmen, so
wie andererseits kein deutscher Parteigenosse die Entschliisse seiner Partei
blofs fiir Deutschland bestimmt und wichtig halten darf.

In diesem Sinne wollen die folgenden Erdrterungen ein Beitrag zu den
Bemiihungen sein, fiir die Stellungnahme zum Wehrprogramm eine Kldrung
auf dem Boden unserer theoretischen Grundanschauung, d. h. des
Marxismus, zu ermdéglichen. Wenn sie vielen Genossen nichts Neues bringen
sollten, so wire das angesichts der Tatsache, dass der Marxismus schon tiber
80 Jahre alt ist, nur etwas Selbstverstiandliches. Es kommt aber darauf an, dass
die alten Erkenntnisse nicht immer blofs als etwas ,,schon langst Bekanntes”
hingestellt, sondern endlich einmal auch angewendet werden. [8]



Erstes Kapitel: Uber Staatsverantwortung

Erstes Kapitel.

Uber Staatsverantwortung.
1. Die neue Lehre von der Volksgemeinschaft.

In der grofien Parteidiskussion tiber das Wehrproblem, die auch mit dem
Parteitag in Magdeburg noch kaum zum Abschluss gelangen wird, sind die
Gegensitze des rechten reformistischen und des linken klassenrevolutiondren
Fliigels der Sozialdemokratie unverhtillt hervorgetreten. Diese Gegensitze
sind nicht etwa erst durch den Streit um das Wehrproblem entstanden; sie
waren ja schon seit langem in der Partei vorhanden und sind nur jetzt infolge
der heillosen Koalitionspolitik des Parteivorstandes, besonders aber durch
den geradezu unerhorten Beschluss unserer Ministergenossen beztiglich des
Panzerkreuzers wieder einmal schroff und krass hervorgetreten. Diese
Krassheit hatte jedenfalls das eine gute, dass sie das sozialistische Gewissen
weiter Parteikreise wachgertittelt und das Interesse, ja Bediirfnis nach
theoretischer Kldarung geradezu leidenschaftlich hervorgerufen hat. In der Tat
ist denn auch die Diskussion sehr bald in Fluss gekommen und hat tiberall
grofie Bewegung und Anteilnahme hervorgerufen. Aber sie ist theoretisch fast
ganz von der Linksrichtung getragen worden. Man kann nicht sagen, dass die
Rechtsrichtung, abgesehen von einigen Verteidigungsartikeln fiir die
offiziellen , Richtlinien zum Wehrprogramm®, bisher etwas Wesentliches zur
wissenschaftlichen Begriindung ihres Standpunktes beigebracht hat, obgleich
ihr doch bedeutende theoretische Kopfe angehoren. Vielleicht ist der Grund
daftir darin gelegen, dass die Anhidnger dieser Richtung meinen, die
theoretische Begriindung und Rechtfertigung ihres Standpunktes sei schon
langst ausfiihrlich und gentigend in dem gegeben, was Rudolf Hilferding seit
einigen Jahren {iber die Notwendigkeit einer ,Neuorientierung der
sozialdemokratischen Politik” geschrieben und gesprochen hat. In mehreren
Artikeln der Zeitschrift ,Der Klassenkampf” habe ich bereits den Versuch
einer eingehenden Auseinandersetzung mit dieser Neuorientierung
begonnen!. Es hat sich gezeigt, dass diese neue Lehre tiberall mit unkritischen
Gemeinschaftsbegriffen arbeitet, welche die Tatsache des Klassengegensatzes
vollig ignorieren, und dass sie daher schliefs- [9] lich auch mit der bewussten
Preisgebung der marxistischen Klassenkampflehre endet. Auf diese Weise
muss sie auch zugleich immer mehr den Zusammenhang mit der
proletarischen Denk- und Fiithlweise verlieren; und noch bevor diese im
Sommer 1928 unterbrochene Artikelreihe vollendet werden konnte, haben

1 Vgl. , Der Klassenkampf", Berl. Jahrg. 1927 und 1928.
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sich die theoretischen und praktischen Vertreter dieser neuen Lehre beeilt, mit
dem Panzerkreuzerbeschluss ein drastisches Beispiel fuir die Richtigkeit
dieser Kritik zu geben.

In diesen Artikeln ist eigentlich schon alles Wesentliche zur theoretischen
Widerlegung der neuen Lehre vorgebracht worden. Aber die
Widerstandskraft des Irrtums und die Bequemlichkeit der Gedankenlosigkeit
sind so groff, dass die richtige Erkenntnis eigentlich nicht oft genug
wiederholt werden kann. Es wird daher gewiss nicht tiberfliissig sein, wenn
wir zur Kldarung der aktuellen Probleme, zu denen besonders das Koalitions-
und das Wehrproblem gehotren, mit einer kritischen Betrachtung eines
Begriffes beginnen, der sich als der tragende Pfeiler aller reformistischen
Politik in unseren Reihen und besonders der Militarpolitik erweisen wird.

Der Grundgedanke ndamlich und gleichsam die Zentralsonne, um die sich
dieses sogenannte neuorientierte politische Denken der Rechtsrichtung in
unserer Partei dreht, ist der Begriff Staatsverantwortung. Mit diesem Begriffe
will man sagen, dass das Proletariat im heutigen Staate zu grof$ geworden sei,
um ihm weiterhin ablehnend und innerlich fremd gegeniiberzustehen, wie
dies die prinzipielle marxistische Lehre verlangt. Durch die Eroberung der
Demokratie sei der Staat etwas anderes geworden als friiher. Er ist nach dieser
Auffassung nicht mehr der Staat der Besitzenden allein, sondern in dem
Mafse, als das Proletariat von dieser Demokratie Gebrauch macht, immer
mehr auch der Staat der Proletarier geworden. Das habe freilich zur
Voraussetzung, dass auch das Proletariat dies einsieht und die Verfolgung
seiner Klasseninteressen der Idee der Volksgemeinschaft, d. h. aber dem
Staatsganzen, unterordnet. Und daraus ergibt sich konsequent die Forderung,
dass die proletarische Politik ein grofieres Verstindnis fur die
»Lebensnotwendigkeiten des Staates” haben muss (also z. B. Panzerschiffe).
Und infolgedessen miisse das Proletariat mehr oder minder bewusst einen
Abbau aller jener Gedanken und Gefiihle vornehmen, die sich einem solchen
Verstandnisse hinderlich erweisen, weil sie mehr auf die Betonung und
Steigerung des revolutiondren Klassenkampfes gerichtet sind. An die Stelle
dieser ,veralteten” revolutiondren Ideologie muss die Bereitschaft zur
Verstandigung und Mitarbeit mit den biirgerlichen Klassen treten; es muss in
jedem einzelnen Arbeiter auf diese Weise der Sinn fur die
Staatsverantwortlichkeit geweckt werden, welcher die Politik als einen Dienst
am Ganzen ansieht. [10] , Staatsverantwortliche Gesinnung” — das wird die
neue  proletarische = Tugend  statt des alten  proletarischen
Klassenbewusstseins. Und aus dieser neuen Tugend folgt auch gleich eine
neue staatsmdnnische Errungenschaft: das Anerkennen von prinzipiellen
Grenzen der sozialdemokratischen Politik: Sie sind tiberall dort, wo die
Interessen des ,Staatsganzen”, der ,,Nation”, der , Volksgemeinschaft” sonst
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verletzt werden miissten. Nicht mehr die Befreiung des Proletariates durch
Beseitigung des Klassenstaates ist das Ziel dieser ,neuen” sozialistischen
Politik, sondern die , Mitarbeit am Ganzen des Staates”. Aus einer solchen
politischen Orientierung heraus ist es dann auch voéllig begreiflich, wenn man
der Meinung ist, dass auch der Sozialdemokrat den Staat, den man in dieser
Hinsicht auch gerne das Vaterland nennt, nicht wehrlos lassen kann, so dass
man von nun an den Militarismus nur so weit noch ernstlich bekdmpfen kann,
als die Majoritdt der anderen dies , gefahrlos” zu tun erlaubt.

2. Kritik des Begriffes vom Staatsganzen.

Diese ganze Anschauung ist aber nicht nur eine durchaus falsche, sondern
sie ist zugleich auch hdchst widerspruchsvoll. Denn ihr eigentliches
Hauptargument ldsst sich folgendermafien kurz hervorheben und wird auch
in der populdren Rechtfertigung einer angeblich notwendigen Wandlung der
sozialistischen Politik immer wieder so verwendet: Die Arbeiterpartei sei
frither klein und schwach gewesen und habe sich daher leicht mit einer
prinzipiellen Stellungnahme begniigen konnen; jetzt aber, da sie grofs und
stark geworden sei, wire dies nicht mehr moglich. Es gentigt, diesen
Hauptgedanken des neuen Revisionismus so krass hervortreten zu lassen, um
sofort deutlich zu sehen, wie wenig er noch mit der grofien Grundanschauung
des marxistischen Sozialismus zusammenhidngt. Denn das Wesen des
Marxismus besteht gerade darin, seine prinzipiellen Erkenntnisse nicht als
blofle Buchwahrheiten oder Feiertagsformeln aufzustellen, sondern als
ebenso viele Leitsditze der praktischen politischen Arbeit. Was soll man aber zu
einer Art des Sozialismus sagen wie die der Rechtsrichtung, welche die
Prinzipien des revolutiondren Klassenkampfes so lange hochhalten und als
wissenschaftliche Konsequenzen des Marxismus ausgeben will, solange man
noch gar keine Macht und Aussicht hat, sie zu verwirklichen, sie aber sofort
fiir tberlebt und unpraktisch erklart, sobald das Proletariat zu ,,Macht und
Einfluss” gelangt. Allein dieser fiir einen Marxisten jammerliche Widerspruch
soll hier nur aufgezeigt werden, um ein Warnungssignal aufzustellen, bis zu
welcher Preisgebung sozialistischer Logik die ,Theorie” dieser [11]
realpolitischen Umlerner uns fithrt. Im Ubrigen wird dieser Widerspruch
umso rascher sein verdientes Ende finden, je rascher das Proletariat wieder
klassenrevolutionédr denkt und fiihlt.

Aber diese ganze Denkweise des Neurevisionismus ist, auch abgesehen
von diesem Selbstwiderspruch, falsch und gibt alle bereits errungene
gesellschaftswissenschaftliche Grunderkenntnis des Marxismus preis. Dies
zeigt sich besonders klar, wenn wir jetzt ihren Grundbegriff etwas néher
betrachten, den vorhin erlduterten Begriff von der Staatsverantwortung. Was
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bedeutet dieser Begriff konsequent zu Ende gedacht? Dass der Staat etwas ist,
fir das sich jeder ohne Unterschied des Standes und der Klasse in gleicher
Weise verantwortlich fiihlen muss. Der Begriff der Staatsverantwortung
enthdlt also vor allem eine Forderung an unsere Gesinnung, d. h. eine
moralische Forderung: jeder einzelne im Staate soll sich mit der Verantwortung
fiir ihn belastet fithlen, und dies deshalb, weil der Staat ein Ganzes ist, von
dem jeder einzelne ein Glied darstellt. Die Forderung der
Staatsverantwortlichkeit setzt auf diese Weise stillschweigend die Tatsache
einer allgemeinen Solidaritit der Interessen und einer sittlichen Gemeinschaft
voraus. Es hdtte ja auch gar keinen Sinn, von dem Verhiltnis der
Gliedhaftigkeit zum Ganzen zu sprechen, wenn man dabei nicht an ein
solches Verhiltnis denkt, bei dem jeder durch das Ganze den gleichen Schutz
und die gleiche Forderung erfahrt, sich also als solidarischen Teil einer grofien
Zweckgemeinschaft empfindet. Nur daraus ergibt sich dann fiir den
einzelnen, der diese Zweckgemeinschaft erkennt oder doch erkennen soll, das
Bewusstsein und die Verpflichtung seiner Verantwortlichkeit fiir das Ganze.
So fiihlt sich der Vater gegeniiber seinen Kindern, der Lehrer gegeniiber
seinen Schiilern, der Arbeitende gegeniiber seiner Werksgemeinschaft, das
Vereinsmitglied gegeniiber seinem Vereine verantwortlich, weil {iberall die
engste Gemeinschaft der Lebensinteressen oder Zwecksetzungen besteht, aus
der sich nattirlich eine sittliche Verpflichtung zur Forderung des jeweiligen
Ganzen dieser Gemeinschaft ergibt.

Der Begriff der Staatsverantwortlichkeit lebt nun heute von dem falschen
Schein des Bestandes einer solchen Interessengemeinschaft und sittlichen
Verbundenheit aller zu einem alle gleich férdernden Ganzen. Dieser Schein
besteht vielfach ganz urwiichsig und gutgldubig sowohl bei den
Herrschenden und Beherrschten, solange sie eben tiber das Wesen der
Klassengesellschaft noch nicht aufgekldrt sind; immer hédufiger aber wird er
zu einer bewussten Tauschung und Vorspiegelung durch die geistigen und
geistlichen Reprasentanten der herrschenden Klassen. Denn in Wirklichkeit
fehlt in der heutigen, [12] d. h. kapitalistischen Gesellschaft tiberall die reale
Grundlage fiir eine solche Gemeinschaftsbildung, wenn auch der Staat
offiziell als solche ausgegeben wird. Alle Staaten beruhen ja vielmehr auf dem
okonomischen Klassengegensatz der Besitzenden und Besitzlosen, damit aber
notwendig auf der wirtschaftlichen Ausbeutung der letzteren durch die
ersteren. Und welche optimistische Vorstellungen immer man sich von der
Milderung dieses Verhdltnisses durch Demokratie und Sozialpolitik machen
mag, sicher ist, dass jeder, auch der demokratischeste biirgerliche Staat, das
System der bitirgerlichen Rechts- und Wirtschaftsordnung aufrechterhalten
muss. Ja, dies galt seit jeher als die eigentliche Aufgabe jeder Regierung im
Staate, und diese Aufgabe wird sogar als der sittliche Zweck des Staates
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bezeichnet. Dem widersprechen aber auf das entschiedenste die Lebens- und
Entwicklungsbedingungen = des  Proletariates, = welches in  der
Aufrechterhaltung dieser Ordnung, von der Unterdriickung und
Ausbeutung, Armut und Elend unabtrennbar ist, sogar etwas Unsittliches
erblicken muss und in ihr den Urgrund aller Kulturwiderspriiche der
heutigen Gesellschaft bekampftt. Hier hirt daher jede Gemeinschaft der Interessen
auf, damit aber auch jede Moglichkeit der Zusammenarbeit, jede Solidaritit
der Zielsetzung und somit auch jede Moglichkeit einer gemeinschaftlichen
sittlichen Verantwortung. Sehen wir ja auch immer wieder, wie das Ziel der
proletarischen Politik, ndmlich der Sturz der biurgerlichen Rechts- und
Wirtschaftsordnung, von den herrschenden Klassen als etwas sittlich
Verwerfliches, ja geradezu als ein Verbrechen bezeichnet wird. Wo ist also das
,Ganze”, das der Sozialdemokrat im Staate mitverantworten soll und kann?
Zu diesem Ganzen gehort doch nicht blofs das Proletariat, fiir welches man
bei dieser Auffassung ohnedies nur so weit eintreten kann, als es das ,, Ganze”
gestattet. Dazu gehort doch auch die kapitalistische Produktionsweise. Und
infolgedessen gehoren zu dem ,Ganzen” des Staates auch der
Klassengegensatz und die 6konomische Ausbeutung der Arbeiter, kurz die
Lebens- und Herrschaftsbedingungen der besitzenden Klassen. Und die
Staatsverantwortung muss fiir die , berechtigten” Interessen der Besitzenden
genauso eintreten, wie fiir die Interessen des Proletariates. Diese Konsequenz
ist unentrinnbar, sobald man sich einmal auf den Standpunkt einer
verantwortlichen Vertretung des Ganzen gestellt hat, also nicht mehr auf dem
Standpunkt der Vertretung blof eines Teiles dieses Ganzen steht, namlich der
Vertretung der revolutiondren Klasseninteressen des Proletariates.

Man kann hier wieder einmal den gefdhrlichen Unfug sehen, welchen die
unklaren Gemeinschaftsbegriffe anrichten. Diese miissen ndmlich in der
heutigen Gesellschaft notwendig doppel- [13] deutig werden, indem sie ihrer
Wortbedeutung nach einen idealen Sinn vertreten, den Sinn der
Gemeinschaft, der aber in der klassengespaltenen Gesellschaft von heute
nicht zu verwirklichen ist, wéhrend sie in der Anwendung auf diese
Klassengesellschaft jedesmal unwahr und heuchlerisch werden miissen. So
denkt jeder bei den Worte ,Staatsverantwortung” gewiss zundchst an das
sittliche Ideal eines Ganzen, woraus sich dann freilich die moralische
Forderung ergibt, dass jeder sich diesem unterordnen soll. Aber ein solches
Ganzes ist der heutige Staat nicht und kann es auch durch blofie Demokratie
nicht werden. Er ist vielmehr die grundsitzliche Zerrissenheit in zwei
okonomisch lebensgegensitzlich interessierte Lager. Noch immer gilt das
diistere Wort Platos, dass jeder Staat, solange er auf dem Privateigentum
aufgebaut ist, nur scheinbar eine Einheit darstellt, in Wirklichkeit aber zwei
feindliche Staaten enthélt: den Staat der Reichen und den der Armen. Das
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Ganze also, dem gegentiber ein Sozialist sich verantwortlich fithlen kénnte, ja
miisste, ist noch gar nicht da. Es muss erst geschaffen werden, und es kann
nur geschaffen werden von einem Teile des heutigen Ganzen, vom
Proletariate, gegen den anderen Teil, die Besitzenden. Denn es liegt jenseits
der kapitalistischen Gesellschaft und des biirgerlichen Staates.

Zu dem Ganzen, das heute da ist, gehort notwendig der Kapitalismus, damit aber
auch die Steigerung des Kapitalismus zum Imperialismus, was gewo6hnlich in
der Form einer nationalen Wirtschaftsausdehnung auftritt, und gehort
schliefSlich ebenso notwendig Militarismus, Kriegsriistung und zuletzt der
Krieg selbst. Hat man vergessen, dass die Arbeiterregierung MacDonalds aus
pflichtgeméfer Staatsverantwortung fiir die Unverletzlichkeit des britischen
Weltreiches das Abwerfen von Fliegerbomben auf aufstindische indische
Dorfer zugelassen hat??

2 Besonders lehrreich dafiir, was Staatsverantwortung heute ist, waren die
Vorginge vor dem 7. Oktober 1928 in Osterreich. An diesem Tage wollten die
Heimwehren ausgesprochene faschistische bewaffnete Organisationen einen
provokatorischen Massenaufmarsch aus ganz Osterreich in Wiener-Neustadt,
,vor den Toren Wiens”, wie sie sagten, machen. Es handelt sich dabei um eine
ausgesprochene Aktion gegen das Proletariat, ,gegen den roten Terror”. Aber
eben deshalb wurden diese Faschistenbanden von der uneingeschrankten
Sympathie der ganzen biirgerlichen Presse, ob christlich oder judisch,
begleitet, die sie als Retter des Staatsganzen feierte. Und der Staatskanzler
Seipel erkldrte im Parlament seine Befriedigung dartiber, ,dass die
Heimwehren da sind”. Sie gehoren eben auch zum ,Ganzen” des
Klassenstaates und sind die nicht einmal mehr geheim protegierten
Schutztruppen der Banken und der Schwerindustrie. Und deshalb wurden sie
von einem Staatsmanne, der sich fiir das ,,Ganze” verantwortlich fiihlte, zu
welchem er natiirlich vor allem die Besitzinteressen rechnet, im Namen der
Wahrung der staatsbtirgerlichen Rechte aller unter Aufbietung der ganzen
Armee gegen die Arbeiter, gegen die sie doch aufmarschierten, ,geschiitzt”,
d. h. unterstiitzt. Und um ein Beispiel auch nach der anderen Seite zu haben,
steht nun der blutige 1. Mai in Berlin da, ein namenloses Ungliick fiir die
ganze internationale Sozialdemokratie. Gewiss ist kein Wort zu hart fiir die
Verantwortungslosigkeit, mit der die kommunistische Politik Blutopfer schuf.
Aber dass ihr dies gelingen konnte, war doch nur die Folge davon, dass
sozialdemokratische Staatswiirdentrdger die Verantwortung fiir die
Unversehrtheit der Staatsautoritit (welchen Staates? etwa des
proletarischen?) hoher stellten als die Verantwortung fiir die Integritidt der
proletarischen Maiidee.
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3. Verbtirgerlichung als Grundlage der neuen Politik.

Vielleicht meint aber jemand, die Zugehorigkeit der 6konomischen
Ausbeutung zum Ganzen des heutigen Staates schlieffe trotzdem die
Staatsverantwortung nicht aus, weil man ja innerhalb derselben die
Ausbeutung bekdmpfen kann. So gehore ja auch z.B. die Tuberkulose zum
heutigen Ganzen des Staates, werde aber gerade dadurch, dass man die Krifte
des Ganzen intensiv gegen sie in Bewegung setzt, wirksam bekampft. Allein
dieser Einwand trifft gar nicht das Wesentliche. Denn die Tuberkulose, oder
man konnte auch den Alkoholismus hier heranziehen oder die Lues, dies alles
gehort nicht zu den wesentlichen Grundlagen der biirgerlichen
Gesellschaftsordnung: sondern stellt in ihr vermeidbare Ubel dar, deren
Beseitigung im Allgemeininteresse liegt. Die Bekdmpfung dieser Ubel ist
nicht gleichbedeutend mit der Bekdmpfung der Grundlagen der biirgerlichen
Kultur und kapitalistischen Lebensnotwendigkeiten. Und trotzdem muss
man sagen, dass sogar diese Ubel bei Aufrechterhaltung der Gesellschaft der
Klassengegensitze nicht wirklich von Grund aus bekampft werden kénnen.
So grofiartig in mancher Hinsicht die Einrichtungen der offentlichen
Gesundheitspflege und Seuchenbekdmpfung sind und so grofsen Erfolg sie
unbestreitbar haben, so wissen doch gerade wir am besten, dass die Armut
grofier Volksschichten, die GeifSel der Arbeitslosigkeit, die schreckliche
Unkultur der Wohnungen der grofien Massen immer wieder einen grofien
Teil des segensreichen Einflusses jener Wohlfahrtseinrichtungen zunichte
machen oder oft gar nicht zur Entfaltung kommen lassen. Auch hier weist
jede wirklich widerspruchslose Arbeit fiir Volksgesundheit ziber die Grenzen
der kapitalistischen Gesellschaft hinaus, obgleich diese Ubel an sich in ihr gar
nicht notwendig waren.

Aber die Ubel, welche aus der kapitalistischen Produktionsweise
entspringen, sowohl die o©konomischen der Ausbeutung, Armut,
Arbeitslosigkeit und des vorzeitigen Alterns der arbeitenden Klassen, als die
politischen der inneren und &ufleren Gefahren der imperialistischen
Entwicklung, sie sind nicht ver- [15] meidbare Ubel der kapitalistischen
Gesellschaft, sondern von ihr ginzlich unabtrennbar. Wer also meint, dass man
die alte Gegnerschaft des Sozialismus gegen dieses kapitalistische Ganze mit
der Staatsverantwortlichkeit fiir dieses Ganze vertauschen muss, der hat
eigentlich schon alle diese Ubel mit in Kauf genommen. Und daher sehen wir
denn auch, dass dem Standpunkte der Staatsverantwortung eine vom
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sozialistischen Klassenkampf abgrundtief geschiedene Einstellung gegentiber
diesen Ubeln entspricht. Nun verwandeln sich ndmlich diese Ubel in blofle
,~Auswiichse” des Kapitalismus, und es ist gar nicht mehr die Rede von der
Beseitigung und Uberwindung des Kapitalismus, sondern bloff von der
Milderung seiner schroffen Seiten. Jede wirkliche und konsequente
Bekdmpfung des Kapitalismus selbst erscheint jetzt entweder als Riickkehr
zur Utopie oder als Gefolgschaft des Bolschewismus. Und dies alles ist von
einem Standpunkt, der eben das Ganze des Staates vertreten will und
infolgedessen auch alle seine Klassen vertreten muss, nur durchaus
berechtigt, ja sogar selbstverstandlich.

Denn dies ist es, was wir zum Schlusse ganz deutlich einsehen und
aussprechen miissen: Wer sich auf den Standpunkt der Staatsverantwortung
stellt, der stellt sich zugleich auf den Boden der bestehenden Gesellschaftsordnung.
Er hat aufgehort, nicht etwa nur klassenrevolutiondr zu reden, sondern so zu
denken, fithlen und handeln. Er vertritt, ob nun als einfacher Genosse oder als
Vertrauensmann in der Partei oder Gewerkschaft oder als Minister in einer
Staatsregierung, nicht mehr das Interesse des Proletariats allein, sondern
dartiber hinaus auch die Interessen des ,,Ganzen”, also auch die Interessen der
besitzenden Klassen. Das heifdt, er muss sie stets mitberticksichtigen und aus
dieser Riicksicht das Mafs und den Inhalt der Forderungen seiner eigenen
Klasse bestimmen lassen. Auf diese Weise entsteht ihm daher die Aufgabe,
beide Interessensphiren nebeneinander moglich zu machen. Da er aber tiber die
Gesinnungen und Handlungen der anderen keine direkte Gewalt hat, so
bleibt ihm nur tibrig, zunédchst im eigenen Lager mit dem Entgegenkommen
zu beginnen, also vom eigenen strengen Klasseninteresse des Proletariats
abzugehen, in der Hoffnung, dass die anderen dies ,wiirdigen” und dhnlich
vorgehen werden. Und so entsteht jene ,neue Orientierung unserer Politik”,
- ist aber im Grunde der alte Revisionismus, der die sozialistischen Parteien
schon einmal in den Zusammenbruch der Internationale im August 1914
gefiihrt hat -, es entsteht jene Ideologie des Rechtskurses in der Partei, die mit
einem immer wachsenden Verstindnis fiir die Notwendigkeiten des
btirgerlichen Staates eine immer groflere Entfremdung gegeniiber den
Kampf- und Entwicklungsnotwendigkeiten des revolutiondren Prole- [16]
tariats verbindet. So werden dann freilich Beschliisse moglich, wie der tiber
die Panzerkreuzerrate. Und so ist es moglich, dass ein sozialdemokratischer
Minister auf dem Hamburger Gewerkschaftskongress die Bekdmpfung der
Technischen Nothilfe férmlich wie ein Geschenk ankiindigte, fiir das die
Arbeiter dankbar sein miissten, indem er sagte (Wr. Arb.-Ztg. vom 7.
September 1928), ,das sei ein Akt seines Vertrauens (!) zu den
Gewerkschaften, dass sie sich niemals ihren Verpflichtungen gegen den Staat
(!) entziehen werden”. Sollte man nicht eher erwarten, dass ein
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Sozialdemokrat, der gerade Minister sein muss, die Gelegenheit, vor seinen
Genossen zu sprechen, beniitzen miisste, um etwa so zu ihnen zu reden: dass
sie, trotzdem er als Minister einer biirgerlichen Regierung nicht so konnte, wie
er wollte und sollte, ihm doch ihr Vertrauen als Sozialisten bewahren sollten,
indem er auch an dieser Stelle suche, nicht fiir den Staat, sondern fiir das
Proletariat herauszuholen, was moglich sei, gestarkt von dem Vertrauen, dass
die Gewerkschaften das Errungene im Sinne ihrer Verpflichtungen gegen den
revolutiondren Klassenkampf des Proletariats anzuwenden und auszuniitzen
verstehen werden.

Aber freilich, bei solcher Denk- und Sprechweise hitten wir
wahrscheinlich tiberhaupt keine Minister, dafiir auch keine Parteikrise. An
Stelle der Staatsverantwortlichkeit wire die Politik der Partei beherrscht von
dem Geiste der Verantwortlichkeit vor dem Sozialismus, d. h. an Stelle einer
nationalen Verantwortlichkeit trdte die Verantwortung vor der
Internationale, die einzige, die wirklich zu neuen Lebensformen fithren kann,
indem sie die alten Lebensbedingungen der Klassenstaaten negiert und
schlielich sprengt.

Und dies fiihrt uns nun unmittelbar auf das aktuell gewordene Thema der
Stellung des Sozialismus zum Wehrproblem im biirgerlichen Staate. Denn zu
den alten biirgerlichen wund nationalen Lebensformen gehort die
Gleichsetzung von Klassenstaat und Vaterland, von Verteidigung der
bestehenden Herrschaftsinteressen und Landesverteidigung. Die prinzipielle
sozialistische Frage: Wie entziehen wir dem Militarismus die Volksmassen,
um ihn so am sichersten zu vernichten?, verwandelt sich auf diese Weise in
die andere Frage: In welchem Mafie ist der Militarismus durch die
Landesverteidigung berechtigt? Wohin eine solche Denkweise fiihrt und
fithren muss, das hat der Panzerkreuzerbeschluss wie mit einem Blitzlicht
erleuchtet. Und nicht nur weil durch ihn die ganze Diskussion tiiber das
Wehrproblem hervorgerufen wurde, sondern weil an der kritischen
Betrachtung dieses Ereignisses so viel zur Kldarung des ganzen Problems zu
lernen ist, wird es gut sein, dieses verhdngnisvolle Ereignis nicht der
allgemeinen menschlichen Schwéche des Vergessens zu tiberlassen. [17]
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Zweites Kapitel.

Panzerangriff auf die Internationale.
1. Die Koalition als Selbstzweck.

Am 10. August 1928, fast zur selben Stunde, als in Briissel der
Internationale Sozialistenkongress einen flammenden Aufruf gegen Krieg
und Kriegsriistung beschloss, bewilligten in Berlin die vier
sozialdemokratischen Minister die Erbauung eines Kriegsschiffes. Und sie
taten dies in  Austibung einer von ihnen empfundenen
,Staatsverantwortlichkeit”, die durch die Koalition mit den bitirgerlichen
Parteien auf ihre Schultern gewilzt worden war. Eine &rgere
Kompromittierung der internationalen sozialistischen Arbeiterbewegung wie
durch dieses unbegreiflich bedenkenlose Vorgehen der deutschen
sozialistischen Koalitionsminister ldsst sich kaum denken, indem gerade sie
es waren, welche das Symbol des neudeutschen Imperialismus und der
militaristischen Klassengewalt unserer Gegner iiberhaupt, den ersten neuen
deutschen Panzerkreuzer, bewilligten. Vergeblich war die klédgliche
Entschuldigung, dass es ja nur die erste Baurate des Schiffes gewesen sei und
noch nicht die Fliissigmachung der ganzen Kosten des Schiffes. Denn was soll
man von dem Ernst und dem Verantwortungsgefiihl solcher Minister halten,
die eine erste Baurate mit dem geheimen Vorbehalte bewilligen, die folgenden
Bauraten zu verweigern, nur um dadurch momentan {iiber eine fiir sie
schwierige Situation hinwegzukommen? Kann im Ernst jemand glauben, dass
man auf diese Weise Steuergelder des Volkes doppelt hinauswerfen werde,
einmal fiir Kriegszwecke und das zweite Mal fiir den Anfang eines Baues, den
man nicht zu Ende fiihren ldsst? Diese Entschuldigung war also noch
jammerlicher als die Handlungsweise selbst, und ist tiberdies seither durch
die Einstellung der zweiten Baurate des Schiffes in den Entwurf des
Staatshaushaltes ldngst schon Liigen gestraft worden. Eine ungeheure Welle
der Scham, des Schmerzes und der Emporung, wie sie in der deutschen
Sozialdemokratie noch nicht erlebt wurde, ging mnach dem
Panzerkreuzerbeschluss durch die ganze Partei, aber tiber sie hinaus auch
durch die ganze sozialistische Arbeiterwelt, tiberall dort, wo sozialistische
Forderungen und Ideen noch nicht zu blofsen Wahlschlagern geworden sind,
sondern aus dem sehnenden politischen und gesellschaftlichen Idealismus
des Proletariats entspringen. Zugleich aber wirkte diese Panzer- [18]
kreuzerbewilligung wie eine warnende Illustration zu der Bedédchtigkeit des
Briisseler Internationalen Kongresses mit seinen nach allen Richtungen hin
den Klassenkampf des Proletariats verklausulierenden Stellungnahme. Da
hatte der Briisseler Kongress ein umfangreiches Verhaltungsprogramm
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entworfen, wie biirgerlich-kapitalistische Regierungen gezwungen werden
sollten, gegen ,wilde” und ,unreife” Kolonialvolker ihre imperialistischen
Geliiste zu ztigeln. Hierbei wurde natiirlich vorausgesetzt, dass diese
Zugelung durch den kraftvollen antimilitaristischen und
antiimperialistischen = Klassenwillen des Proletariats und seiner
parlamentarischen Vertreter erfolgen konne und werde. Und im selben
Moment ldsst eine Regierung, in der die Sozialdemokratie mit vier ihrer
besten Manner und Parlamentarier, darunter einem berithmten Theoretiker
des Marxismus, beteiligt ist, einen Panzerkreuzer vom Stapel laufen, weit
entfernt also davon, gegen ihren heimischen Imperialismus aufzutreten, ohne
jede andere Notigung als die der Aufrechterhaltung ihrer Scheinmacht.

Ohne andere Notigung! Denn das ist das Emporende an dieser Sache, dass
dieser Beschluss, wie nachher auch zugegeben werden musste, aus keinem
anderen Grunde erfolgt ist, als um nicht aus der Regierung herausgehen zu
miissen, wobei man glaubte, von der Befragung der Partei ganz absehen zu
konnen. Der zuerst angegebene Vorwand, dass man durch die bereits im
fritheren Reichstag erfolgte Bewilligung der ersten Baurate des
Panzerkreuzers sich juristisch in einer Zwangslage befunden hitte, ist bereits
in seiner ganzen Fadenscheinigkeit durch einen so autoritativen Kenner des
Verwaltungsrechtes wie Genossen Dr. Karl Herz in seiner Nichtigkeit entlarvt
worden. Karl Herz hat gezeigt, dass eine solche Zwangslage nicht nur nicht
bestanden hat, sondern dass gerade formaljuristisch der Reichsfinanzminister
zusammen mit dem Reichskanzler stets in der Lage sind, einen Beschluss des
Ministeriums aufzuhalten, selbst wenn eine Majoritit fiir denselben besteht;
und da in unserem Falle der Reichsfinanzminister und der Reichskanzler
unsere theoretisch und praktisch fithrenden Genossen sind, so ist es klar, dass
sie diesen Beschluss nicht aufhalten wollten. Dabei soll gar nicht davon
gesprochen werden, dass sozialdemokratische Minister, die zugleich
klassenrevolutiondre  Vertreter des  Proletariats wéren, selbst einer
formaljuristischen Zwangslage gegentiber Mittel gefunden hitten, ihrem
Standpunkte Rechnung zu tragen: sie wédren eben aus der Regierung
ausgetreten oder hitten zumindest durch die Befragung der Partei die
biirgerlichen Gegner unter Druck gestellt. Aber man braucht sich heute
dartiber gar nicht mehr aufzuhalten; denn inzwischen hat ja Genosse
Breitscheid in dem sichtlich gutgemeinten Bestre- [19] ben, seine
Richtungsgenossen im Ministerium zu rechtfertigen, ausgeplaudert , wie es
zu dem Beschluss gekommen ist. Er erzahlt ndmlich in einem vom ,Soz.
Pressedienst” verbreiteten Artikel, dass die vier sozialdemokratischen
Minister schon gegen die Baurate stimmen wollten. Als sie aber die
Gewissheit erhielten, dass dann auch die beiden demokratischen Minister sich
ihnen anschliefen wiirden, wodurch eine Mehrheit fiir die Ablehnung
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entstanden wire, hitten sie dies nicht mehr auf sich nehmen wollen, um - die
Krisis der Regierung zu vermeiden. Das heifit also, unsere vier sozialistischen
Vertrauensmidnner in der Regierung hitten bestimmt (damals!) gegen den
Panzerkreuzer gestimmt, wenn sie sicher gewesen waren, dass die anderen
Mitglieder der Regierung die Majoritét fiir den Panzerkreuzer erhalten hétten.
Dies also ist der herrliche Gipfelpunkt der gepriesenen Realpolitik, welche
immer der ,abstrakten” Gesinnungspolitik der Linken triumphierend
entgegengehalten wird. Sie fiihrt, wie wir jetzt sehen, nicht nur zur
materiellen Stiarkung der Gegner, sondern zur eigenen Kompromittierung.
Und auf diese Weise zerstort sie zugleich in einer fast selbstmorderischen
Weise unsere starkste Waffe, die ideelle und moralische Wucht unserer Bewegung,
indem sie im eigenen Lager und bei den Gegnern den Glauben an den Ernst
unserer Stellungnahme gegen die biirgerliche Welt vernichtet.

Es war also keine Zwangslage, in der dieser traurige Beschluss erfolgte. Im
Gegenteil, wir sehen jetzt, dass es die sozialistischen Minister waren, die selbst
die Situation herbeigefiihrt haben, welche die Majoritit fiir den Panzerkreuzer
ergab. Und warum taten sie dies? Weil sonst die Koalition
auseinandergegangen wére. Aber, werden gewiss die Arbeiter fragen, warum
soll sie denn nicht auseinandergehen? Ist sie denn ein Selbstzweck, ein
unantastbares Gut des Sozialismus, oder ist sie nicht blofs ein Notbehelf fiir
den revolutiondren Klassenkampf? Und woran soll denn eine
sozialdemokratische Koalition ihren proletarischen Kampfcharakter erweisen als
daran, dass sie imstande ist, an gewissen Punkten plotzlich aufzufliegen,
ndmlich dort, wo sie nur mehr mit Preisgebung sozialistischer Grundsatze
oder doch nur mit Gleichgiiltigkeit gegen sie eingehalten werden konnte?

Oder hatte etwa die bestehende Koalition eine solche Hochschédtzung
gerechtfertigt, dass man sie um jeden Preis erhalten musste? Was war denn
durch sie bis dahin erreicht worden? Dartiber besteht wohl kaum eine
Meinungsverschiedenheit, dass ihr Ergebnis schon damals nicht nur keine
Aktivbilanz, sondern Passivbilanz hatte. Die einzigen positiven Punkte, die
Lohnsteuersenkung, eine minimale Sache, und die

Amnestie, waren [20] auch ohne Koalition zu erreichen. Dagegen hatte die
Sozialdemokratie in allen prinzipiellen Forderungen die Segel streichen
miissen. Die Reform der Reichswehr wurde zurtickgestellt. Die Forderung
des Nationalfeiertages, d. h. aber eigentlich der feierlichen Anerkennung der
Republik, war zu einer schmahlichen Niederlage gegentiber den reaktiondren
und monarchistischen Parteien geworden, und nun kam noch dazu die
Kapitulation vor dem Militarismus, der Triumph der Klassengegner, einen
Trutzbeschluss des fritheren Biirgerblocksystems grade durch die
sozialistischen Minister ausfiihren zu lassen und so dem Proletariat deutlich
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zu machen, wie wenig es im kapitalistischen Staate gilt. Und dies alles nur
deshalb, um ,an der Regierung teilzuhaben™!

2. Die angebliche Pflicht zur Regierungsbildung.

Wie ist das alles zu erkldren? Wie war es insbesondere moglich, dass die
vier Genossen im Ministerium, trotzdem sie in einer bisher noch nicht
dagewesenen Weise ein Misstrauensvotum der hochsten Korperschaften der
Partei erhalten hatten, nicht selbst das Bediirfnis fiihlten, abzutreten, sondern von
einer ihnen noch immer zur Verfiigung stehenden, wenn auch sichtlich
zusammenschmelzenden Majoritét sich die Erlaubnis geben liefsen, weiterhin
auf ihren Ministersesseln zu verharren. Und dies, wiahrend in den Zeitungen
und Organisationen der Partei die schmerzlichste Betretenheit {iber dieses
Schauspiel sich immer stiirmischer kundgab, immer lauter der Ruf nach
Riicktritt der Minister, Einberufung des Parteitages und Revision der
Koalition ertonte und zugleich in den btirgerlichen Bldttern des In- und
Auslandes der schadenfrohe und giftige Vorwurf des politischen
Komodiantentums einer Politik entgegengeschleudert wurde, welche den
eigenen Ministern das Misstrauen ausdriickt und sie zugleich im Amte
beldsst?

Der Proletarier musste sich erstaunt fragen: ,, Wie konnte dies alles so rasch
nach dem gewaltigen Sieg des Proletariats bei der letzten Reichstagswahl
geschehen? Sind wir nicht gegen Kapitalismus und Imperialismus, gegen den
biirgerlichen Staat und die biirgerliche Gesellschaft in der Wahlschlacht
aufgeboten worden und in einer Stirke von mehr als 9 Millionen
proletarischer Klassenkdmpfer auf den Plan getreten? Und nun miissen wir
uns in so schmahlicher Gebundenheit durch biirgerliche Interessen finden!”

Hier ist wieder einmal in einem sehr eindringlichen
Anschauungsunterricht der Geschichte ein Beispiel dafiir gegeben worden,
wohin jener Geist fithrt, den heute die Rechtssozialisten als den wahren, weil
den realen Verhiltnissen Rechnung tragenden Sozialismus predigen - der
Geist der nur demokratisch [21] politischen Entwicklung und der
Staatsverantwortlichkeit. Alle Schwiachen der heutigen internationalen
sozialistischen Bewegung und noch mehr alle ihre Ideen- wund
Richtungslosigkeiten und zuletzt, aber nicht zumindest, alle ihre
Wiirdelosigkeiten stammen aus dieser Quelle, die ebenso in Deutschland wie
in Osterreich, in England wie in Frankreich nur allzu starke Strémungen hat
und die Krise des Sozialismus nicht zur Gesundung kommen lassen wird,
bevor sie nicht endlich durch die revolutiondre Selbstfindung des Proletariats
endgtiltig verstopft werden wird.
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Diesen Anschauungsunterricht der Geschichte bot Deutschland tibrigens
nicht etwa erst mit dem Panzerkreuzerbeschlufs, sondern er begann schon
frither mit dem abscheulichen Schauspiel des wochenlangen Nachlaufens des
Rechtssozialismus hinter den biirgerlichen Parteien gleich nach der Wahl, um
mit ihnen zu einer Koalition zu kommen. Wie da die Verhandlungen sich
wochenlang schleppten, nicht etwa, weil die biirgerlichen Parteien auf den
Fels des unbeugsamen proletarischen Klassenwillens stiefien, sondern wie
man immer nur horte, was das Zentrum und die Deutsche Volkspartei fiir
Bedingungen stellte, ja sogar welche Riicksicht diese Parteien auf die
Deutschnationalen nehmen mussten, nur nicht auf das, was die
Sozialdemokratie verlangte, da mochte sich mancher Genosse an den Kopf
greifen und fragen, in welcher verkehrten Welt wir denn leben. Ja, sind es
denn nicht wir, die als die bei weitem stdrkste Partei die Bedingungen zu
stellen gehabt hitten? Wie konnten wir in die Lage geraten, uns von den
anderen die Grenzen unseres Handelns vorschreiben zu lassen! Das war aber
die nattirliche Folge davon, dass sich die Sozialdemokratische Partei in rein
politisch-demokratischer Weise auf denselben Staatsboden stellte wie die
anderen Parteien. Dann ergab sich freilich als scheinbare Konsequenz, dass
die Sozialdemokratie als die grofite Partei die ,Fithrung” (von wem? und
wohin?) haben und daher die Bildung der Regierung tibernehmen miisse. Die
Ablehnung einer solchen Verpflichtung fuir das Proletariat hitte zur Folge
gehabt, dass die biirgerlichen Parteien die Regierungsbildung hatten
tibernehmen miissen und dass, da sie es kaum hdtten wagen konnen, den
Rechtskurs nach den letzten Wahlen offen fortzusetzen, sie sich hiatten an uns
wenden miissen und wir unsere Bedingungen zur Verhandlungsgrundlage
hitten machen konnen. So war, ganz abgesehen von der Frage, ob die
Koalition tiberhaupt wiinschenswert war, auch schon in der Form ihrer
Eingehung der ganze gewaltige moralische und materielle Kraftvorsprung in der
unverantwortlichsten Weise vertan worden, den die Wahl mit der die
herrschende Richtung in der Partei danach unserer Partei gebracht hatte. Und
die Angst und Ungeduld, mit der die herrschende Richtung in der Partei
danach zitterte,

zitterte, [22] die Koalition nur ja zustande zu bringen, bezeichnet nur den
Anfang jener Linie, auf der sie sie jetzt um jeden Preis retten zu mdiissen
glaubte.

3. Das Dogma von der Fithrung.

Manche Genossen meinen, dass es viele Arbeiter nicht verstanden hitten,
wenn nach dem Wahlausfall nicht die Partei selbst die Regierungsbildung
tibernommen hétte. Dies muss freilich zugegeben werden, aber nur aus dem
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Grunde, weil die marxistische Arbeiterbildung noch viel zu wiinschen
tibrigldsst und daher nur allzu viele Genossen noch in biirgerlich-politischen
Kategorien denken, blof3 dass sie diesen ein freiheitliches Vorzeichen geben.
Es gehort aber zur sozialistischen Klassenbildung, den Arbeitern
klarzumachen, dass der Satz: der stdrksten Partei gebthrt die
Regierungstibernahme, ein Dogma der biirgerlichen Demokratie ist, das sich
nur auf die Konkurrenz der biirgerlichen Parteien um die Regierung und
Verwaltung ihres Staates bezieht. Denn da alle btirgerlicher Parteien, so
verschieden auch ihr Parteiprogramm sein mag auf derselben Grundlage der
Aufrechterhaltung des Klassenstaates stehen, ist es nur eine Konsequenz der
biirgerlichen Demokratie, dass von diesen prinzipiell gleich orientierten
Parteien diejenige regieren soll, welche, weil sie die meisten Stimmen hat,
auch die am meisten berufene Vertreterin des biirgerlichen Staates ist. Die
Sozialdemokratie ist aber jene Partei, die den biirgerlichen Staat beseitigen
will. Sie steht also mit den anderen Parteien gar nicht auf derselben
Grundlage, sondern diese bilden ihr gegeniiber eine einzige gegnerische
Partei. Sobald man also die Dinge so betrachtet, und als Marxist muss man sie
so betrachten, war die Sozialdemokratie noch gar nicht die stdarkste Partei,
sondern ist heute noch schwicher als alle biirgerlichen Parteien
zusammengenommen. Sie hat daher gar keine , demokratische”
Verpflichtung, als ,stirkste” Partei die Regierungsbildung zu tibernehmen.
Im Gegenteil: in der Tatsache, dass sie zwar stdrker ist als jede andere
btirgerliche Partei, aber doch noch schwécher als alle biirgerlichen Parteien
zusammen, tritt jetzt nur umso deutlicher die derzeit noch bestehende
politische und soziale Unreife des Proletariates fiir die Machtergreifung
hervor, und so wird der tragische Widerspruch offenbar, der tiberall dort fiir
die Entwicklung des Sozialismus eintreten muss, wo das Proletariat infolge
der blofS ziffernméfiigen Stiarke seiner Wahlerstimmen und Mandate sich
durch Ubernahme von Regierungsgeschiften zu einer Machtergreifung
dréangen ldsst, die noch keineswegs seiner wirklichen sozialen Macht,
geschweige denn der klassenméfligen Ubermacht des Proletariats ent- [23]
spricht. Auf diese Weise kann nichts anderes herauskommen, als dass das
Proletariat unter dem Schein der Machtergreifung doch wesentlich die
Geschifte des biirgerlichen Staates besorgt und durch seine Minister besser
deckt, als sonst die biirgerliche Regierung allein es imstande wére. Das
Proletariat muss eben lernen, die Stirke seiner Macht nicht nach der Zahl der
Mandate im Parlamente, sondern nach dem Mafs seiner auferparlamentarischen
Macht gegentiber allen biirgerlich-bduerlichen Klassen im Staate zu
beurteilen.

Ist diese Anschauung einmal Gemeingut der Arbeiterklasse geworden,
dann wird die Idee einer Machteroberung im Sinne einer , Anteilnahme an
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der Regierung” ihren bestechenden Glanz fiir die Arbeitermassen verlieren.
Sie werden diese Art der Koalition dann als das betrachten, was sie wirklich
ist: eine gefdhrliche Illusion, welche in den dufieren Formen der Macht das
Proletariat in dem MafSe machtloser macht, als sie es verhindert, seine eigene
klassenrevolutiondre Politik zu machen. Die ganze Geschichte der
gegenwdrtigen Koalition in Deutschland ist ein einziges ebenso lehrreiches
wie trauriges Beispiel hierfiir. Diese Koalition kann tiberhaupt nur dadurch
bestehen, dass fortwahrend Interessen des Proletariates, bald politische, bald
gewerkschaftliche, bald ckonomische, zuriickgestellt werden, und zwar fiir
nichts anderes, als dass die Koalition selbst weiterbestehen bleiben kann. Die
Koalition des Proletariates kann und darf aber nie Selbstzweck werden, sie
kann und darf insbesondere nie als ein Mittel zur Teilung der Macht mit den
biirgerlichen Klassen betrachtet werden, sondern nur als ein Kampfmittel gegen
sie. Daraus folgt, dass sie auch nur dort anwendbar ist, wo das Proletariat
stark genug ist, die biirgerlichen Klassen und Parteien in eine politische
Zwangslage zu setzen, die es ihm ermoglicht, die Bedingungen der Koalition
festzusetzen.

Auf solche Weise wird es nun auch klar, dass die Sozialdemokratie nicht
schon dann die ,Fiuhrung” hat, wenn sie Ministersitze, ja sogar den
Reichskanzlerposten besetzt, sondern nur dann, wenn sie sozialistische
Uberzeugungen auch in der Tagespolitik nicht als intellektuellen Luxus
betrachtet, und wenn ein revolutiondrer Wille da ist, der in eine sichere
Richtung weist. Beides aber entspringt heute nicht mehr aus den Denkformen
der politischen Demokratie, sondern nur aus den Ideen und Forderungen der
sozialen Demokratie. Die Unterscheidung der Denkformen blofier politischer
und sozialer blofse , abstrakte Formeln”. An dem Beispiel der jammerlichen
Demokratie sind eben nicht, wie manche dies darzustellen lieben, und
wiirdelosen Kleberei an den Ministerstiihlen kann man vielmehr schmerzhaft
scharf sehen, wie diese verschiedenen Formen der Demokratie verschiedene
Standpunkte der Be- [24] urteilung der Dinge und des Wollens der Ziele sind. Dieses
Verhalten ist nur moglich, wo die biirgerlichen Denkformen herrschend
geblieben sind. Dann freilich verbleibt das Handeln ganz und gar innerhalb
der biirgerlichen Welt und schreckt tiberall zurtick, wo es gilt, sich gegen sie
zu wenden. Wo aber das sozialrevolutiondre Denken zur zweiten Natur
geworden ist, da verrichtet es alle politische Arbeit innerhalb der biirgerlichen
Welt gleichsam nur provisorisch, strebt tiberall aus ihr heraus und benutzt jeden
Anlass, dieses Bewusstsein in der ganzen proletarischen Klasse lebendig zu
erhalten und zu bestirken.
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4. Parteidemokratie?

Dabei wollen wir uns gar nicht langer dartiber aufhalten, aber es darf doch
auch hier nicht aufler Acht bleiben, wie sehr gerade die unentwegten
Schwiarmer und Lobredner der politischen Demokratie selbst ihre
primitivsten Grundsdtze der Beschlussfassung tiber den Panzerkreuzer
hintangesetzt, ja verachtet haben. Was ist das fiir eine Demokratie, und was
fiir eine Wertung der Mitglieder der Partei liegt in diesem Vorgange der
Beschlussfassung, bei welchem die sozialistischen Minister doch nach ihrem
eigenen Gestdndnis wussten, dass sie gegen den Willen der Partei handelten,
aber offenbar meinten, die Masse werde die Sache schon ,schlucken" und
Parteidisziplin halten, d. h. parieren wie gewohnlich! Und was soll man zu
einer Demokratie sagen, welche den Schwerpunkt aller Parteitdtigkeit in den
engen Kreis der Trdager der parlamentarischen Machenschaften verlegt! So
konnte Breitscheid allen Ernstes in seinem Rechtfertigungsversuch
hinschreiben, dass zwar die einfachen (!) Parteigenossen draufsen in der Partei
bei Abschluss der Koalition tiber das Schicksal des Panzerkreuzers im Zweifel
sein konnten, dass aber kein Mitglied der Reichstagsfraktion sich dartiber
einer Illusion hingeben durfte, dass mit dem Eintritt in die Regierung nicht
auch der Panzerkreuzer in Kauf genommen war. Erinnert das nicht férmlich
an das bertichtigte Wort der romischen Priester und Volksbetriiger: , Wir
Auguren unter uns”, und das soll die Art sein, in der das Proletariat ,die
Fithrung im Staate” hat und seinen Weg zum Sozialismus geht? Mit dieser
volligen Abdankung einer lebendigen sozialistischen Verantwortung
zugunsten freilich der berithmten Staatsverantwortlichkeit steht auch im
Zusammenhang, dass man es fiir moglich hielt, in der ersten
Benachrichtigung der Partei durch den ,Vorwirts” Bewilligung der ersten
Baurate damit zu rechtfertigen, dass die bisherige gute Konjunktur in dem
Eingange von Steuergeldern - sie ist seither schon wieder verschwunden -
noch weiter andauere! Hier und in allen diesen Punkten handelt es sich nicht
[25] etwa, wie manche sich und anderen gerne einreden mochten, um blofle
Ungeschicklichkeit oder Dummbheit. Und es wire sehr traurig, wenn man aus
dieser neuerlichen Niederlage des Sozialismus, die nicht geringer ist als die
Bewilligung der Kriegskredite am 4. August 1914, nur die trostlose Lehre der
sozialistischen Realpolitiker aller Ldnder ziehen wiirde, dass man es eben
gescheiter anfangen miisse. Sondern es ist notig, zu erkennen, dass diese
,Ungeschicklichkeiten”, ,Dummheiten”, , Taktlosigkeiten” oder wie man
dies nennen will, eben nur das unausbleibliche Ergebnis der sozialistischen
Seelenlosigkeit sind, die einen grofien Teil der fiihrenden Schichten in der
Partei ergriffen hat, weil man nicht zwei Herren zugleich dienen kann: dem
»Volksganzen” des btirgerlichen Staates und dem Ganzen der
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proletarischen sozialistischen Internationale. Wie die Siege der deutschen
Sozialdemokratie die Freude der ganzen Internationale waren, so bedeuten
ihre Schwiachen noch mehr eine Schwichung der Internationale selbst. Denn
diese ist erst in einem langsamen Gesundungsprozesse begriffen, und der
Bruisseler Kongress hat erst kiirzlich erwiesen, wie schwierig dieser Prozess
ist. Aber darum hatte vielleicht der unheilvolle Panzerbeschluss doch eine
heilvolle Wirkung; denn er hat neuerdings allen Parteigenossen die Wahrheit
eingeschdrft, dass nicht aus der noch so prunkvollen dufseren Veranstaltung
oder noch so guten dufleren Organisation der Internationale diese wieder
lebendig werden wird, sondern nur durch den revolutiondren proletarischen
Klassenkampfgeist, der in jedem einzelnen Parteigenossen lebendig sein
muss.
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Drittes Kapitel.

Prinzipielles zum Wehrproblem.
1. Gegen den Militarismus.

Es ist begreiflich, dass die tiefgehende Bewegung in Partei, die sich an die
Panzerkreuzerfrage angeschlossen hat, auch das Bedtirfnis nach einer
prinzipiellen Orientierung tiber die Stellung der Sozialdemokratie zur
Wehrfrage neuerlich geweckt und allgemein gemacht hat. Eigentlich sollte
man meinen, dass in dieser Frage schon ldngst alle nur wiinschenswerte
Klarheit und Deutlichkeit durch die marxistische Grundauffassung gegeben
sei, wonach der Staat, solange er auf dem Boden der kapitalistischen
Wirtschaft beruht, notwendig ein Klassenstaat ist und seine Wehrorganisation
daher auch nur ein Macht- und Kampfmittel im Interesse derjenigen Klassen
ist, die diesen Staat beherrschen und ihn daher auch verteidigen wollen gegen
Angriffe von aufsen und von innen. Dabei sehen wir zundchst noch ganz
davon ab, dass durch die Entwicklung des kapitalistischen zum
imperialistischen Staate diese Wehrorganisation tiberdies sich notwendig zu
einer Angriffs- und Eroberungsorganisation umgestaltet. Man kann auch hier
den gefdhrlichen, ja verheerenden Einfluss eines Wortgebrauches
(Terminologie) feststellen, der aus derselben Ecke herkommt, aus welcher der
schone Begriff der ,Volksgemeinschaft” im Sprachgebrauch so mancher
Parteigenossen den alten marxistischen Begriff des Klassenstaates verdrangt
hat. Wenn wir an den Stelle des neuen Wortes ,Wehrorganisation” im
heutigen Staate, das so stimmungsvoll an Volksnot und Volksabwehr
erinnert, das alte Wort, ,, Militarismus” setzen, so wird es sofort klar, dass das
Bediirfnis nach einer prinzipiellen Anderung unserer Stellungnahme zur
Wehrfrage nur fiir den besteht, der wirklich meint, dass in der demokratischen
Republik sich die Lage des Proletariates gegen frither prinzipiell gedndert hat.
Wer also meint, dass der alte Militarismus sich ebenso in eine solidarische
Wehrorganisation wie der alte Klassenstaat in eine Volksgemeinschaft
umgewandelt habe oder auch nur auf dem Wege zu dieser Umwandlung ist,
der muss natiirlich auch eine prinzipielle Anderung unserer Stellung zum
Militarismus verlangen. Wer dagegen die unerhorte Verschiarfung der
Klassengegensitze, die tiberall, besonders in Deutschland und Osterreich,
sowohl auf konomischem wie auf politischen Ge- [27] biete hervorgetreten
ist, ins Auge fasst, der wird sich kaum der Meinung anschliefSen kénnen, dass
durch den an sich wertvollen endlichen Ubergang der mitteleuropaischen
Staaten zu den Formen einer demokratischen Republik an dem
klassengegensitzlichen Charakter ihres ganzen Wesens irgendetwas
Ernstliches gedndert wurde. Und er wird deshalb an der alten prinzipiellen
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Ablehnung aller Formen des biirgerlichen Militarismus und Marinismus
nichts zu revidieren haben. Man sieht, dass das sogenannte neue
Wehrproblem nur ein Ausfluss aus derselben Illusionsfiille ist, welche uns
auch andere ,moderne Probleme” gebracht hat: das Problem der Teilung der
Macht zwischen Bourgeoisie und Proletariat in der ,fortschreitenden”
Demokratie, also der Koalition als Ziel proletarischer Politik, und ebenso das
Problem der Teilung der 6konomischen Macht im Betriebe durch die Mittel
der sogenannten Wirtschaftsdemokratie. Uberall ist es derselbe
Grundgedanke von einer Zusammenarbeit des Proletariats mit den
herrschenden Klassen in der politischen, 6konomischen und militdrischen
Organisation unter dem Gesichtspunkte, dass das Proletariat schon im
Klassenstaate gemeinsame Interessen mit den herrschenden Klassen hat,
Interessen des Volksganzen, des Wirtschaftsprozesses und der
Landesverteidigung, = welche die strenge Geltendmachung des
Klassenkampfstandpunktes einschrédnken, ja, diesen sogar einem ,, Dienst am
Ganzen” unterordnen miissen.

Die Irrtimer dieser neurevisionistischen Denkweise auf staatspolitische
Fragen haben wir bereits im 2. Kapitel zur Gentige aufgezeigt. Hier wollen
wir nun auf einige Punkte hinweisen, in denen sie auch in wehrpolitischer
Hinsicht ihren theoretisch verwirrenden und praktisch die Klassenkraft des
Proletariats schwéchenden Einfluss dartun.

2. Die Abriistung.

Um den entscheidenden Punkt hervortreten zu lassen, um dessen
Klarstellung es sich eigentlich handeln muss, wird es gut sein, vor allem
dasjenige festzustellen, wortiber kein Streit sein kann. Das ist zundchst der in
vielen internationalen Beschliissen und zuletzt wieder in Briissel feierlichst
bekundete Grundsatz, dass die Sozialdemokratie die vollstindige Abriistung
zu Land, zu Wasser und in der Luft sich zum Ziele setzt. Dieses Ziel soll in
erster Linie durch einen stindigen und energischen Massendruck auf die
Regierungen der Staaten und durch eine ebensolche Aktion in den
Parlamenten angestrebt werden, wobei dieser Weg ,entschlossen betreten
werden muss, ohne dass man, wie dies die Grossméchte wiinschen, warte, bis
ein neuer Grad der Sicherheit erreicht ist”. Und wenn auch diese Abriistung
am ehesten sich durch internationale Abkommen durch- [28] fiihren l4sst, so
betont doch die Briisseler Resolution, dass die sozialistischen
Arbeiterparteien darum zu kdmpfen haben, dass auch ohne diese
Internationalitdt der Abriistung ,jeder Staat aus eigenem Willen seine
Ristungen vorher schon einstelle oder einschrinke”.

28



Drittes Kapitel: Prinzipielles zum Wehrproblem

Schon jetzt sehen wir, dass es zu dieser klaren Richtungslinien sehr
schlecht passt, wenn eine sozialdemokratische Partei oder gar ihre Minister
tur irgendwelche Heeres- oder Marineforderungen stimmen. Denn wo bleibt
dann die von der Briisseler Resolution verlangte ,stindige und energische
Aktion in den Massen und Parlamenten” zum Zwecke eines Druckes auf die
Regierung im Sinne der Abriistung, wenn man selber die Hand zur
Herstellung der Riistung bietet? Gewiss ist die Deutschland aufgezwungene
Beschrankung seiner militdarischen Kréfte eine nackte Gewalt der
Siegermdchte: aber es ist doch zufolge die Dialektik aller geschichtlichen
Vorginge gleichzeitig der grofsartige Anfang einer neuen Entwicklungslinie:
ein gewaltiges Volk ohne gesetzlichen Militarismus inmitten einer staatlich
militarisierten, waffenstarrenden Umwelt, ein Anfang der Abriistung nicht in
einem bedeutungslosen Lidndchen, sondern in einem der volklich,
okonomisch und kulturell wichtigsten Lander der Erde. Was die
Nationalisten und Imperialisten Entwaffnung nennen und nach dessen
Beseitigung sie streben, das hat die revolutiondre Sozialdemokratie aus einem
auferlegten Zwang zu einem bewussten Mittel der Befreiung zu machen.
Indem sie so ein leidvolles Schicksal zu einem sonst kaum erreichbaren
Anfangspunkt ihrer weiteren Abriistungspolitik im eigenen Lande macht, gibt sie
damit den Bruderparteien das Beispiel einer entschlossenen
antimilitaristischen Politik des Proletariats. Allerdings bedarf sie hierzu einer
Sicherung. Aber diese Sicherung, auf die sie bestehen kann und muss, ist nur
die strenge, unablédssige Forderung an die Proletariate der tibrigen Staaten,
umso entschiedener und mit von jeder ,Staatsverantwortung” freien
Riicksichtslosigkeit den Militarismus ihres Landes zu bekdmpfen und zu
schwéchen. Hierdurch wiirde zugleich erst die Internationale eine tiber die
schonen Worte ihrer Beschliisse hinausreichende Realitdt erhalten. Das
Dogma von der Nichteinmischung in die Angelegenheiten einer anderen
Partei hort bei der wirklichen Lebendigmachung der proletarischen
Internationale auf. Hier entspricht der Entwaffnung des deutschen Volkes
durch die Siegerméchte die unablassige Zerstorungspolitik der proletarischen
Bruderparteien aufier Deutschland gegen ihre ,nationale Wehrhaftigkeit”,
gegen ihren Militarismus und die stete Kontrolle der deutschen
Sozialdemokratie {iber die Durchfiihrung dieser Klassenpflicht.

Ubrigens darf nicht iibersehen werden, dass die Ubereinstimmung in
Bezug auf die Notwendigkeit der Abriistung [29] zwischen der rechten und
der linken Richtung in der Partei viel kleiner ist, als man auf den ersten Blick
meinen konnte, ja, dass sie im Grunde nur eine scheinbare ist. Das ergibt sich
deutlich, wenn wir an die von der Kommission des Parteivorstandes fiir den
Magdeburger Parteitag vorbereiteten ,Richtlinien zur Wehrpolitik”
ankntipfen. Diese beschéftigen sich in Absatz II mit der Abriistung. Aus der
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Art, wie dies geschieht, sieht man, dass hier das Abriistungsproblem in erster
Linie als ein politisches Staatenproblem betrachtet wird, das lediglich durch
internationale Abkommen gefordert und erledigt werden kann. Aber so
sicher es ist, dass die Sozialdemokratie die internationale staatliche
Abriistungspolitik auf das entschiedenste zu férdern und zu untersttitzen hat,
wie sie ja auch stets daftir eingetreten ist, so z. B. seinerzeit sogar fiir den
Abriistungsvorschlag des Zaren, so ist doch fiir jeden marxistischen
Sozialisten klar, dass dies nicht in den prinzipiellen Teil eines sozialistischen
Abriistungsprogrammes gehort, sondern nur in das Aktionsprogramm,
welches die taktischen und Ubergangsbestrebungen des Proletariates zur
Sicherung und Vorbereitung seiner eigenen Ziele enthilt. Denn dartiber
miissen sich heute seit dem Schicksale der Genfer Abriistungsaktion und der
Komddie des Kellogpaktes, der zugleich mit den geheimen Kriegsvertragen
zwischen England und Frankreich veroffentlicht wurde, alle klar sein, dass
die Abriistung nur in jenem MafSe zu einer historischen Wirklichkeit werden
kann und wird, als die Kriegsverweigerung des Proletariates praktisch
wirksam wird. Nicht durch internationale Vertrdge, die im Ernstfalle noch
immer zu einer beliebig knetbaren Form, wenn nicht gar zu einem blofsen
Blatt Papiere geworden sind, sondern nur durch die internationale einheitliche
militaristische Politik des Proletariates kann die Abriistung aus einer
diplomatischen Hinterhdltigkeit zu einer realen Friedenskraft werden. Sie
verlangt also, klar heraus gesagt, die gleiche ablehnende Stellung des
Proletariates zur sogenannten Vaterlandsverteidigung in allen Landern. Und
die einzige wirklich sozialistische Abriistungspolitik kann daher nur die
geistige und moralische Abriistung der Kriegsbereitschaft in den Massen
auch ,fiir den letzten Fall”, d. i. fiir den Fall der Verteidigung des Vaterlandes,
sein zugunsten des entschlossenen internationalen Willens zur Verteidigung
der sozialen Revolution gegen die eigene Bourgeoisie. Diese Art der
Abriistung ist aber freilich nicht, wie die ,Richtlinien” meinen, ,die
historische Mission der deutschen Republik”, wohl aber die des
internationalen Proletariates.

Aber auch noch in einem anderen Punkte ist die Ubereinstimmung iiber
die Abriistung zwischen Rechts und Links eine sehr geringe. Denn die
»Richtlinien” sprechen nur von der [30] militirischen Abrustung. Aber dieser
Begriff der Abriistung ist durch die moderne Entwicklung der Kriegstechnik
bereits langst tiberholt®. Denn immer mehr entscheidet das Mafs der
industriellen, chemischen und verkehrstechnischen Leistungsfdhigkeit eines
Landes tiber die wirklich von demselben aufzubringende Wehrkraft. Darum

3 Vergleiche hierzu die gedanken- und inhaltreiche Broschiire von Paul
Levi , Wehrhaftigkeit und Sozialdemokratie”, Berlin 1929.
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hat auch der Programmentwurf der Linken ausdriicklich darauf verwiesen,
dass zur Abriistung heute mehr gehort als blofs die Beseitigung der Armeen
und Kriegsschiffe, ndmlich ,die standige und liickenlose Kontrolle aller zu
Kriegszwecken geeigneten Produktionsmittel des Landes durch die
Organisation des Proletariates*”. Dies aber setzt voraus, dass das Proletariat
beizeiten mit dieser Aufgabe vertraut gemacht wird, dass es also geschult
wird nicht mehr in den Kategorien pazifistischer Abriistungsvorstellungen
und in den patriotischen Ideen der biirgerlichen Landesverteidigung zu
denken, sondern dass es sich endlich die Vorstellung der Notwendigkeit der
Kriegsverhinderung  durch  Stillsetzung und  Beherrschung  der
Kriegsindustrien und Kriegsmittel zu eigen macht. Erst auf diese Weise wird
es die geistige und physische Bereitschaft fiir die Durchfiihrung seiner
historischen Aufgabe erlangen. Und so fiihrt diese Auffassung des
Abriistungsproblemes weit weg von jeder reformistischen Geisteshaltung, die
mit ihrer Kriegsbekampfung sich im Wesentlichen auf die parlamentarisch-
staatliche Regelung und auf die Wege des Volkerbundes verldsst, und wendet
sich zu alten marxistischen Gedanken zuriick, dass auch hier das e del
Befreiung des Proletariates nur das eigene Werk der Arbeiterklasse selbst sein
kann.

3. Die Demokratisierung der Wehrmacht.

Unbestritten ist weiter die ebenfalls in der Briisseler Resolution
niedergelegte Forderung der Verfiigungsmacht der Parlamente tiber Heer und
Flotte und der vollstindigen Demokratisierung der Armee, also im Falle des
Deutschen Reiches der Reichswehr. Ob dies Forderungen sind, die bei der
heutigen  Struktur ~ der  O6konomischen  und  gesellschaftlichen
Machtverhiltnisse in Deutschland nicht tiberhaupt erst bei einer solchen
Kraftentfaltung der Sozialdemokratie erfiillbar werden, bei welcher auch viel
weitergehende Ziele des Proletariats verwirklicht werden konnten, [31]
wollen wir dahingestellt sein lassen. Jedenfalls kann die Schwierigkeit der
Durchsetzung dieser Forderungen kein Grund sein, nicht fiir sie desto mehr
zu kdampfen und sie insbesondere zum Angelpunkt jeder Koalitionspolitik zu
machen, wovon aber gerade bei der heutigen Koalition gar keine Rede ist. Aber
ebenso  wichtig wie die Betonung und Verfechtung dieser
selbstverstandlichen Forderungen muss die gleichzeitige Bemiihung sein, die
Partei vor der gefihrlichen Illusion zu bewahren, als ob diese Parlamentsmacht

4, Vorschldage fiir Programmformulierungen zum Wehrproblem”. Abs. I,
abgedruckt in ,Der Klassenkampf”, Jhg. 3, Nr. 1, und in der Broschiire
,Sozialdemokratie und Wehrproblem®, herausgegeben , Klassenkampf, S. 3.
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tiber die Kriegserkldarung und Mobilisierung sowie die Demokratisierung des
Heerwesens schon ein ausreichender Schutz des Proletariats nach aufien und
innen, d. h. gegen Krieg und gegen Kkapitalistisch-reaktiondre
Vergewaltigung, wére. Was das erstere betrifft, hat die Briisseler Resolution
mit Recht es fiir notig gehalten, ,die Arbeiter aller Lainder daran zu erinnern,
dass der Krieg, erst wenn der Sozialismus gesiegt hat, endgiiltig tiberwunden sein
wird”. Denn der Kapitalismus, so fiihrt die Resolution aus, erzeugt die
imperialistische Politik und diese den Krieg. ,Solange die Regierungen eine
imperialistische Politik verfolgen, gibt es keinen sicheren Frieden.” Und
solange, miissen wir hinzufiigen, es Sozialisten gibt, die das Interesse der
nationalen Wirtschaft ihres imperialistischen Landes als Volksinteresse, als
Staatsverantwortlichkeit, als Vaterlandsverteidigung hoher stellen als das
internationale Interesse des Proletariats an dem Sturz der kapitalistischen
Gesellschaft, wird auch die Anwesenheit solcher Sozialdemokraten als Minister in
der Regierung nicht viel zur Stirkung der Friedenssicherung, geschweige denn zur
Forderung des Sozialismus beitragen. Nicht also schon die Verfligungsgewalt
der Parlamente tiber Heer und Flotte, sondern erst die unbedingte Gegnerschaft
der Sozialdemokratie gegen alle Formen kapitalistischer Kriege, ob sie nun im
Gewande der Angriffs- oder Verteidigungskriege erscheinen, infolgedessen
auch gegen alle Formen Kkapitalistischer Wehrverfassungen, schafft die
wirkliche Gewéhr einer Sicherung des Proletariats und des Kampfes fiir den
Sozialismus.

Ebenso wenig ist die Demokratisierung des Heerwesens eine Mafsregel,
die schon als eine Sicherung des proletarischen Kampfes oder gar der
Entwicklung zum Sozialismus angesehen werden diirfte. Der Satz des
Heidelberger Programms, welches , Umgestaltung der Reichswehr zu einem
zuverldssigen Organ der Republik” fordert, ist fiir den Standpunkt des
sozialistischen Klassenkampfes genauso illusionistisch und irrefithrend wie
der des Linzer Programms, der die Erziehung der bewaffneten Korps zur
,Treue zur Republik” verlangt. Denn als ein zu- [32] verldssiges Organ der
Republik ist die deutsche Reichswehr in Sachsen einmarschiert, um gegen
Proletarier zu kdmpfen, fiir die durch massenhaftes Abschieffen von
Proletariern in den Straflen Wiens am 15. Juli 1927 bewiesene Treue zur
Republik wurden Offiziere und Mannschaften der Staatspolizei von den
hochsten Wiirdentragern des Staates im Namen der Republik
begliickwiinscht und dekoriert. Die Betonung der Republiktreue in beiden
Parteiprogrammen entspricht nur der besonderen Jugendlichkeit der
deutschen und osterreichischen Republik, die in den ersten Jahren (und zum
Teil noch heute) mit einer monarchistischen Reaktion zu rechnen hatte.
Seitdem aber der Kapitalismus auch innerhalb dieser jungen Republiken
wieder erstarkt ist und seine 6konomische Macht auch innerhalb der Formen
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der republikanischen Demokratie sich wieder entfalten kann wie innerhalb
der fritheren Monarchie, seitdem die Bourgeoisie sieht, dass die Klassenjustiz
ebenso im Namen der Republik wie im Namen Seiner Majestit des Kaisers
funktioniert und dass schlieSlich die Gummikniittel der Republik genauso
hauen wie die Sibel des Kaiserreiches, hat die Bourgeoisie immer mehr sich
ebenfalls auf den Boden der Republik gestellt und wird ,die Treue zur
Republik” jetzt sogar ein Machtmittel mehr fiir die Bourgeoisie im Kampfe gegen
den ,die Republik bedrohenden Umsturz” des klassenrevolutiondren
Proletariats. Die Demokratisierung der Armee ist fiir uns eine ebenso
unerldssliche Forderung wie die Demokratisierung der Gesetzgebung,
Verwaltung und Rechtsprechung aber sie ist ebenso wie in allen diesen
Richtungen nur die moderne Form des Klassenkampfes, d. h. diejenige Form,
in welcher die Klassengegensdtze der biirgerlichen Gesellschaft endlich
unverhiillt einander gegentibertreten. Die Demokratie entfaltet daher ihren
fortschrittlichen Wert im Sinne der Entwicklung zum Sozialismus erst dann,
wenn das Proletariat sie nicht blofs mit republikanischem Geiste erfiillt,
sondern mit klassenrevolutiondrer Gesinnung, von der aus Demokratie und
Republik nur mehr Mittel neben anderen sind, iiber die Stufe des
Klassenstaates hinauszukommen. Die Erfahrungen in Osterreich haben
tiberdies gelehrt, wie wenig selbst eine weitgehende Demokratisierung das
Heer davor bewahren kann, schliefilich doch ein geftigiges Werkzeug in der
Hand der Reaktion zu werden. Nur eine sozialistische antimilitaristische
Aufklarungsarbeit, welche die Gedanken wund Gesinnungen des
revolutiondren Klassenkampfes in alle Schichten des Proletariats tragt,
besonders auch in das Landproletariat und vor allem in die Jugend, wird und
muss schon die Quellzufliisse erfassen, aus denen die Wehrmacht im
Klassenstaate sich immer wieder ergéinzt, und wird somit die Vorbedingung
einer Umgestaltung desselben von innen aus schaffen. [33]

4. Landesverteidigung und Neutralitdatsschutz

Der eigentliche Streitpunkt aber ist nun die Frage: Konnen wir fur
militaristische Forderungen nicht wenigstens dann stimmen, wenn diese zur
notwendigen Verteidigung des Staates erforderlich sind? Ja, miissen wir dies
nicht sogar in Erfiillung einer Pflicht zur Landesverteidigung und aus dem
Gesichtspunkte der Staatsverantwortlichkeit heraus und besonders dann,
wenn wir so stark geworden sind, dass es auch auf unsere Stimmen ankommt,
da wir ja sonst das Land ,, wehrlos” machen wiirden? Damit sind wir bei dem
vielumstrittenen Problem der Landesverteidigung angelangt. Aber es ist nur
deshalb so viel umstritten, weil hier die Diskussion besonders stark an allen
jenen traditionellen und im Grunde bitirgerlichen Vorstellungen, ja
Vorurteilen leidet, die auch sonst die reformistische Richtung stiitzen. Vor
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allem aber ist es hier eine ganz unkritische (undialektische) Vorstellung vom
,Land” und von seiner ,Verteidigung”, die gerade bei marxistischen
Wortfithrern des Proletariates verwundern muss. Aber freilich gilt ja der
Marxismus bei nur allzu vielen als , veraltet”, und sie ersetzen ihn durch
freilich nicht gerade ,neuen” Nationalismus oder ebenso wenig ,neue”
Sentimentalitit.

Das Land als solches ist blof$ ein geographischer Begriff; soziologisch
betrachtet aber ist es heute ein Klassenstaat. Und Verteidigung als solche ist
eine blofse Funktion der Sicherung und Selbsterhaltung; in Bezug auf ein Land
ist sie etwas Verschiedenes, je nachdem, ob dieses Land ein Klassenstaat oder
eine klassenlose Gesellschaft ist, und im ersteren Falle wiederum je nachdem,
welche Klasse Trédger dieser Verteidigung ist, die besitzende oder die
besitzlose. Es gibt also keine ,, Landesverteidigung” im Allgemeinen, sondern
stets werden eine bestimmte Rechts- und Besitzordnung des Landes, also
auch bestimmte Herrschaftsinteressen, verteidigt. Und daraus folgt, dass die
,Landesverteidigung” gar keine allgemeine Sache der Bewohner eines
Landes sein muss, ja oft sogar von einem hohen idealen Standpunkt aus gar
nicht sein kann. Als z.B. das Christentum noch eine tiefe lebendige
Glaubigkeit bei seinen ersten Anhdngern war, standen sie bekanntlich dem
Staat und allen diesseitigen Interessen kiihl bis ans Herz hinan gegentiber und
waren infolgedessen leidenschaftliche, bis zum Mairtyrertod begeisterte
Gegner des staatlichen Kriegsdienstes. Und noch der heilige Augustinus -
hier gibt ein Kirchenheiliger in Bezug auf Ehrlichkeit der Gesinnung und
Prinzipientreue manchen heutigen Prinzipienjongleuren
sozialdemokratischer Realpolitik ein schones Beispiel - lehrte, dass es fiir den
Christen eigentlich gleichgtiltig sei, unter welcher Herrschaft er lebe, unter
der des romischen Kaisers oder eines Barbaren, wenn er [34] nur selbst Christ
bleiben kénne. Und 1500 Jahre spidter stand J. G. Fichte den deutschen
~Befreiungskriegen” sehr kritisch gegentiber, indem er meinte, nur wenn sie
zur Begriindung eines freien Deutschlands fiihrten, lohnten sich dieselben.
Sonst schien es ihm gleichgiiltig, ob tiber die deutschen L&nder ihre
angestammten Krautjunker herrschten oder Generale Bonapartes, die
wenigstens Sohne der Revolution seien. Und so wie Fichte dachten viele der
besten Deutschen, die in der frische , Fremdherrschaft”, welche doch zugleich
die alten absolutistischen Zustdnde zusammenbrechen lief3, gar kein so grofses
Ungliick fiir Deutschland erblickten und keine absolute Notwendigkeit zur
,Landesverteidigung”.

Man sieht also, dass bei dem Begriff der Landesverteidigung es immer
darauf ankommt, wer die Verteidigung kommandiert und was verteidigt
wird. Und da ist es klar, dass die im heutigen Staate von den besitzenden
Klassen, die den Staat vor allem 6konomisch beherrschen, kommandierte

34



Drittes Kapitel: Prinzipielles zum Wehrproblem

Landesverteidigung, obgleich sie im Namen des Vaterlandes und des
Allgemeininteresses  erfolgt, doch nur die Verteidigung ihrer
Herrschaftsstellung zum Inhalte hat. Sie trégt daher eigentlich mi Unrecht den
Namen der Landesverteidigung, insofern mit diesem Wort ein
Gemeinschaftsverhiltnis bezeichnet wird. Denn in Wirklichkeit verteidigen die
Klassen gar nicht das Land, sondern ihre Vormachtstellung auf ckonomischem
und politischem Gebiete, wozu sie imstande sind, weil sie tiber die staatliche
und militdrische Organisation des Landes verfiigen. Von einer
Landesverteidigung im allgemeinen Interesse konnte innerhalb des
Klassenstaates hochstens dort die Rede sein, wo eine bestimmte Hohe der
gesellschaftlichen und politischen Kultur durch den Angriff einer niedriger
stehenden barbarischen oder unkultivierten Macht erfolgte. Dies war der
ganz einzigartige Gefahrenfall des 19. Jahrhunderts, ndmlich die Gefahr des
Uberfalls europaischer Kultur durch den Zarismus. Nur auf diesen Fall
beziehen sich die &dlteren Vorstellungen von einer das Proletariat mit der
Bourgeoisie verbindenden Landesverteidigung, wie sie in den Schriften von
Marx und Engels und auch noch bei Bebel vorkommen. Diese einzigartige
Konstellation ist aber mit der Entwicklung einer revolutiondren
Arbeiterbewegung in Russland und besonders schon seit der ersten
russischen Revolution von 1905 endgiiltig vortiber, so dass alle Zitate, die
gerade diejenigen, die sonst von Marx und Engels nichts wissen oder wissen
wollen, so gerne aus ihren Schriften fiir die Idee einer Landesverteidigung
beibringen, bei der auch das Proletariat willig die Flinte auf die Schulter
nehmen und an die Seite der Bourgeoisie treten muss, nichts anderes
beweisen, als die historische Unwissenheit und das dialektische Unvermogen
der Zitierenden. erfolgte. [35]

Wenn wir nun aber selbst von einem allgemeinen Begriff der
Landesverteidigung ausgehen wollten, so kann man sofort zeigen, dass dieser
ganz ungeniigend ist, um als Mafistab dafiir zu dienen, in welchem Umfange
vom proletarisch-sozialistischen Standpunkte aus eine Kriegsriistung
gerechtfertigt ware und daher mitgemacht werden miisste. Denn da der
imperialistische Eroberungscharakter aller heutigen Machtpolitik alle Staaten
geradezu zwangsmafiig zum Wettriisten fiihrt, so ist vom Standpunkte der
Verteidigung jedes Landes selbst das allergrofite Mafs der Riistungen eben
noch ,notwendig”. Der Begriff der notwendigen Verteidigung fiihrt uns also
nur auf die Bahn des Sozialpatriotismus, ja, Sozialimperialismus, die dem
internationalen Proletariat schon einmal verhdngnisvoll geworden ist. Hier
kann vielmehr nur der alte Grundsatz, unter dessen Befolgung die deutsche
Sozialdemokratie vor dem Kriege von Sieg zu Sieg schritt und vorbildlich ftir
die ganze Internationale wurde, wiederum den Weg weisen: Dem
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Wehrsystem des biirgerlichen Klassenstaates bewilligen wir keinen Mann und
keinen Groschen!

Bedeutet das aber nicht, dass wir aus blofSem Doktrinarismus heraus den
Staat wehrlos machen und jeder Willkiir der lauernden imperialistischen
Nachbarn preisgeben? Heifst das nicht, den Boden der harten Realitidten ganz
unter sich verlieren? Ich glaube nicht, dass dieser Einwand zutrifft, sobald wir
nur einmal diese Realitdten unter proletarischem Gesichtswinkel betrachten.
Dazu gehort vor allem zu erkennen, dass unsere Stellung zum Wehrproblem
eine notwendig andere ist, solange das Proletariat noch in der Opposition ist, und
eine andere, sobald es erst in der Majoritit sein wird. Unsere Gegner haben oft
gespottet, dass unsere prinzipielle Gegnerschaft zu Krieg und Militarismus
ein Luxus sei, den wir uns nur gestatten konnen, solange wir sicher sind, dass
die anderen, die burgerlichen Majoritdten, ohnedies das Notige zur
Verteidigung des Staates tun werden. Und leider hat sich auch in unseren
Reihen diese Ansicht in der Weise verbreitet, dass viele meinen, wir konnten
uns diesen Luxus heute eben nicht mehr gestatten, weil wir zu grofd geworden
seien und dann am Ende nicht mehr koalitionsfahig waren. In der jiingsten
Zeit hat diese Richtung sogar zu einer besonderen Errungenschaft des neuen
realpolitischen Sozialismus gefiihrt, der eine gewisse Originalitdt nicht
abzusprechen ist, wenn sie auch die ganze Jammerlichkeit dieser Wandlung
kundtut: dass man namlich als Fraktion ,selbstverstindlich im Reichstag
gegen den Panzerkreuzer stimmt, aber die sozialistischen Minister in der
Regierung drinldsst, die den abgelehnten Beschluss Unterscheidung einer
verschiedenen Stellung auszufiihren hat! Mit solcher Denkungsart hat unsere
obige Unterscheidung einer verschiedenen Stellung der Partei zum [36]
Wehrproblem, je nachdem sie noch in der Opposition oder schon in der
Herrschaft ist, nattirlich nichts zu tun. Diese Unterscheidung bedeutet
vielmehr folgendes: Wir stehen auf dem Standpunkt, dass im Klassenstaate
das Wehrsystem, solange der Kapitalismus herrscht, keine andere Funktion
hat als die der &ufleren und inneren Sicherung und Stirkung von
Kapitalinteressen. Gerade deshalb muss aber der kapitalistische Staat mit dem
allgemeinen Sinn der Landesverteidigung immer mehr in Widerspruch
geraten. Mit der fortschreitenden bewussten Loslosung der Interessen der
manuellen und geistigen Arbeiterschaft und grofier Schichten der freien
Berufe sowie der ldndlichen Arbeiter und kleinbéduerlichen Kreise von
ausgesprochenen Kapitalsinteressen wird der Militarismus als Schutz der
Klassenherrschaft der Besitzenden allen diesen Schichten immer fremder
werden. Auf diese Weise wird der biirgerliche Staat immer mehr aufSerstande,
die wirkliche Verteidigung aller Biirger des Landes zu besorgen, wie die
kapitalistische Produktionsweise bereits aufierstande ist, die wirkliche
Bediirfnisbefriedigung aller Gesellschaftsgenossen zu bewerkstelligen. Das

36



Drittes Kapitel: Prinzipielles zum Wehrproblem

sozialistische = Proletariat muss daher prinzipiell gegen alle
Militarforderungen sein, nicht aus pazifistischen Griinden - der sozialistische
Klassenkampf ist nicht pazifistisch -, sondern weil es sich noch nicht um seine
Verteidigung handelt, um die Wehrorganisation, die das revolutiondre
Proletariat und der proletarische Staat braucht. Das sozialdemokratische
Proletariat wird, sobald es die Macht im Staate erobert, seine
Wehrorganisation einrichten: die zur Verteidigung des werdenden
Sozialismus und gegen die kapitalistischen Anfeindungen von aufsen und
innen notige Waffenmacht. Bis dahin bekdmpft es die biirgerlich-
kapitalistische Waffenmacht, zu der beizutragen der kapitalistische Staat das
Proletariat bloff zwingt, und uberldsst die Sorge des Aufbaues und die
Verantwortung dafiir den biirgerlichen Klassen. Es muss sich daher auch
besonders davor hiiten, in solche Koalitionen zu gehen, wo es noch nicht stark
genug ist, in allen Wehrfragen seine Interessen durchzusetzen. Denn sonst
tibernimmt es zu der Machtlosigkeit in diesem Punkte auch noch die Last der
Mitverantwortung, die nicht dadurch ausgeschlossen wird, dass man zwar
gegen Militdrforderungen stimmt, aber in dem Ministerium bleibt, das sie
durchfiihrt. Sowie das sozialdemokratische Proletariat den kapitalistischen
Produktionsapparat tibernehmen wird, um ihn im Dienste der Gemeinschaft
weiterzufiihren, bis dahin aber ihn als Ausbeutungsmaschine des Kapitals
betrachtet, so wird das Proletariat auch den Wehrapparat tibernehmen und
erforderlichenfalls sogar ausgestalten, sobald es sich um seine eigenen
Interessen, d. h. um die Interessen der werdenden klassenlosen Gesellschaft
[37] handelt, wird aber bis dahin diesen Wehrapparat als eine
Unterdriickungsmaschine gegen den Sozialismus betrachten und bekdmpfen.

Die Forderung der Beseitigung der Wehrmacht bedeutet also nicht
Wehrlosmachung des Landes. Wer dies so auffasst, der geht von einer
sinnlosen Auffassung aus, als ob ndmlich schon die Aufstellung der
Forderung die Beseitigung des biirgerlichen Wehrsystems, des Militarismus,
bedeuten wiirde, also gleichsam dieser tiber Nacht beseitigt werden konnte.
In Wirklichkeit bedeutet aber diese Forderung die bewusste Einleitung eines
geschichtlichen Prozesses, der, ob er nun von kiirzerer oder langerer Dauer
sein wird, jedenfalls eine Zeit durchlaufen muss, in welcher eben die
Menschen und die Umstidnde in die Richtung gedndert werden, welche zur
Erfillung dieser Forderung fiihrt>.

> Merkwiirdigerweise hat auch O. Bauer in seinem von viel Bewegung und

Widerspruch gefolgten Artikel ,Wehrfrage und Sozialdemokratie” in der

Wiener sozialdemokratischen Zeitschrift ,Der Kampf” (Jahrg. 1929, Heft 3)

einen dhnlichen Einwand erhoben. Vergleiche dazu meine Antwort auf

Bauers Artikel im Heft 5 des ,Kampf”. Die daselbst erschienene kurze
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Man wird schliefslich vielleicht meinen, dass wir doch auf einen wichtigen
Punkt nicht Riicksicht genommen hitten, ndmlich auf den notwendigen
Schutz der Neutralitit, der auch ein direktes Interesse des Proletariates sein
kann, wenn es sich z. B. um einen imperialistischen Krieg gegen
Sowjetrussland handelt. Allein demgegentiber ist zu sagen, dass im Falle
eines ernstlichen Bruches der Neutralitdt die heute mogliche Riistung des
Deutschen Reiches im Zeitalter der Tanks und Kriegsmaschinen, des Gas- und
Luftkrieges ohnedies, selbst wenn man sie als eine Kaderformation betrachtet,
keine wirkliche Sicherung bedeutet. In Fillen eines notwendig werdenden
Neutralitdatsschutzes bietet eine vom Proletariat getragene Volksbewegung,
die sich der Leitung des Neutralitdtsschutzes und der Kriegsindustrie
bemdchtigen wiirde, eine viel grofiere Garantie. Aber gerade an diesem
Punkte wird besonders offenbar, dass ein sozialdemokratisches
Wehrprogramm viel mehr als auf die nationale Riistung durch Waffen
Gewicht legen muss auf die internationale Riistung der Képfe und Gemiiter
des Proletariats. Der sicherste Schutz der deutschen Neutralitit ist, dieses
Land zu einem Anfangspunkt sozialistischer Abriistung zu machen, so dass
jeder franzosische oder englische Proletarier sich ebenso schwer gegen
Deutschland wird verwenden lassen, wie das heute schon gegen
Sowjetrussland seine Schwierigkeiten haben diirfte. Der Weg eines [38]
solchen Wehrprogrammes ist sicher sehr schwierig und vor allem langwierig,
verlangt auch in der Gegenwart, indem er koalitionsunfahig macht, manche
Preisgebung von Scheinmacht. Aber er ist doch der Weg, der den Willen des
Proletariats nicht nur eine sichere Bahn fiihrt, auf der er schliefslich sein Ziel
erreichen muss, sondern der schon vorher durch Vermeidung von Illusionen
und Selbstwiderspriichen den Kampfgeist des Proletariats stdrkt, seine
Stofskraft konzentriert und so die Entwicklung zum Sozialismus schliefslich
immer mehr beschleunigt. [39]

Erwiderung Bauers, die eigentlich mehr eine Richtigstellung unterlaufener
Missverstandnisse ist, erledigt sich in ihrem polemischen Teil durch den
Inhalt der vorliegenden Broschiire, ja eigentlich durch den Inhalt des von
Bauer angefochtenen Aufsatzes selbst.
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Viertes Kapitel.

Richtlinien der Richtungslosigkeit.
1. Wozu braucht man ein Programm?

Was uns die bisherigen Darlegungen an prinzipieller Kldarung des
sozialistischen Wehrproblems gegeben haben, wird nun noch bekraftigt und
ergdnzt, wenn wir uns zum Schlusse mit den ,,Richtlinien zur Wehrpolitik”
beschéftigen, welche die vom Parteivorstand der deutschen Sozialdemokratie
eingesetzte Kommission der Parteidiskussion unterbreitet hat. Wir brauchen
dabei nicht ins Einzelne einzugehen, weil diese Richtlinien ja bereits vielfach
einer strengen und mit Recht ablehnenden Kritik unterzogen worden sind.
Wir konnen uns hier vielmehr auf die Priifung des allgemeinen Charakters
dieser Richtlinien einschrdanken. Und da ist gerade dies das erste und
wesentliche, was sich uns ergibt, dass dieser Entwurf der Rechten eine
prinzipielle Orientierung an den Bed{irfnissen und Zielen des internationalen
sozialistischen Klassenkampfes des Proletariats vollig vermissen ldsst. Die
vorgeschlagenen Formulierungen treten daher auch gewiss nicht ohne
Absicht so bescheiden als blofie Richtlinien auf. Wurde doch gegeniiber dem
schon ofters erhobenen Vorwurf, dass sie auf eine grundsatzliche
sozialistische Begriindung verzichten, zu ihrer Verteidigung hervorgehoben,
die Kommission hdtte doch kein ,Programm®”, sondern eben nur
»Richtlinien” veroffentlicht. Aber dann hétten es doch jedenfalls Richtlinien
zu einer sozialistischen Wehrpolitik sein miissen. In Wirklichkeit sind es blof3
Richtlinien fiir eine solche Wehrpolitik geworden, mit der man die bisherige
richtungslose Koalitionspolitik fortsetzen kann. Und da muss hier doch ein
Wort tiber Zweck und Nutzen eines Programms gesagt werden, so sehr auch
dieses Wort demselben Schein der Banalitdt ausgesetzt ist, wie vorhin die
Forderung des internationalen Bewusstseins, weil beides leider doch nicht fiir
alle Genossen selbstverstandlich ist.

Es ist sicherlich richtig, dass der revolutiondre proletarische Klassenkampf
in der praktischen Politik nicht tberall und nicht sofort seine Ziele
durchsetzen kann und daher mannigfache Umwege einschlagen, oft auch
mancherlei Kompromisse schliefSfen muss. Dies ergibt sich daraus, dass seinem
revolutiondren Willen eben der Wille der anderen entgegensteht. Aber gerade
je mehr dies letztere der Fall ist und je mehr da- [40] her das Proletariat in die
Lage kommt, sich mit dem Klassengegner auseinandersetzen zu miissen,
umso mehr muss es seinen eigenen Willen kennen und festhalten. Und dazu dient
eben das Programm, das also nicht schon selbst ein Kompromiss enthalten darf,
sondern erst einmal das eigene Interesse und das eigene Ziel der Klasse des
Proletariats mit aller nur moglichen Schérfe aussprechen muss. Deshalb
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haben seit dem ,Kommunistischen Manifest” alle Programme einen
grundsatzlichen Teil und einen solchen, der die Anpassungen an den
Gegenwartszustand enthdlt. Wer also Richtlinien zu einer sozialistischen
Wehrpolitik aufstellen will, der muss vor allem bis zur Schroftheit klar sagen,
was das nationale Proletariat hier grundsitzlich will, und erst von da aus ergibt
sich dann Art und Moglichkeit der Richtlinien.

Auf diese Weise ist also die eigentliche Kernfrage jedes sozialistischen
Wehrprogramms die Frage: Was will das internationale Proletariat und was
muss es wollen? Die Antwort ist in unzdhligen feierlichen Kongress- und
Parteitagsbeschliissen schon gegeben und liegt in der Theorie von Marx und
Engels begriindet vor: Es will die Beseitigung der kapitalistischen
Wirtschaftsordnung und damit des Klassenstaates und muss sie wollen. Die
~Realpolitiker”, die ,Staatsmanner” in den verschiedenen
sozialdemokratischen Parteien, mogen diese Antwort , primitiv” finden. Aber
die hohere, ja bis zu den ,Hohen” der Ministerstiihle und Présidentensitze
strebende Einsicht seiner Staatsmdnner hat das Proletariat bisher nur allzu
teuer bezahlt, ndmlich mit dem Verlust seiner Einheit und der Stofdkraft seiner
revolutiondren Bereitschaft. Dieses unverrtickbare Ziel des Sturzes der
biirgerlichen Gesellschaft und ihrer politischen Machtformen ergibt also den
selbstverstandlich Ausgangspunkt fiir alle Richtlinien: dass es sich fiir uns in
erster Linie {iberhaupt niemals um irgendeine Reform der Wehrmittel des
biirgerlichen Staates handeln kann, und ebenso Vorschlige zur
Humanisierung der Kriege, sondern nur absolute Verweigerung aller
militdrischen Machtmittel gegeniiber dem biirgerlichen Staate und um
grundsatzliche Bekdmpfung aller seiner wie immer gearteten Kriege. Nur ein
solcher Standpunkt kann die Internationalitit der revolutiondren
proletarischen Aktion wirklich vorbereiten respektive festigen. Denn nur ein
solcher klarer Beschluss einer sozialdemokratischen Partei gegeniiber ihrem
eigenen biirgerlichen Staate raubt den Reformisten, Sozialpatrioten und
Konfusiondren in den anderen Lindern das wichtigste Argument, ndmlich den
Hinweis auf die Bereitschaft auch anderer nationaler proletarischer Parteien
zum Wehrwillen und zur eventuellen Kriegsunterstiitzung innerhalb des
btirgerlichen Staates. Sie belastet dann erst wirklich die btirgerlichen Klassen
allein [41] mit der Verantwortung der Aufrechterhaltung des Militarismus,
der Kriegsgefahr und der schliefdlichen Herbeifiihrung des Krieges selbst.

Von diesem grundsétzlichen Standpunkt einer sozialistischen Wehrpolitik
ist in dem Entwurf der Richtlinien keine Spur zu finden. Der ganze Entwurf
liest sich wie ein blofd pazifistisches, in diesem Sinne noch dazu sehr
schwichliches Manifest von Allerweltsfreunden des Friedens, nicht aber wie
ein revolutiondres Programm der deutschen Arbeiterklasse als eines Teiles
des Weltproletariates. Daher fehlt in allen Artikeln des Entwurfes die
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Berufung auf den revolutiondren Klassenkampf gegen den biirgerlichen Staat
und seine Machtmittel als die einzige wirkliche Bekampfung des Militarismus
und Krieges. An deren Stelle marschieren iiberall die fadesten und gerade
durch die moderne Entwicklung nach dem Kriege als schadliche Illusionen
entlarvten Sentimentalitdten des biirgerlichen Pazifismus auf. Im 1. Abschnitt
fordert der Entwurf die ,friedliche Losung aller internationalen Konflikte
durch obligatorische Schiedsgerichte", im 2. Abschnitt die vollstindige
Abriistung durch internationale Abkommen", im 3. Abschnitt die Sicherung
der deutschen Republik durch ,eine auf die Verstindigung der Volker und
die Erhaltung des Friedens gerichtete AufSenpolitik”, im 4. Abschnitt die
~Neubefestigung des Volkerrechtes im Sinne der Humanitdt” und in 5.
Abschnitt die , Erziehung und den Unterricht der Arbeiter im Geiste des
Friedens”. Zwar enthdlt der erste Abschnitt die Androhung selbst
revolutiondrer Mittel gegen eine Regierung, die einen Krieg entgegen einem
Schiedsspruch beginnt, und im letzten Abschnitt wird, gleichsam um sich ein
sozialistisches Alibi zu verschaffen, eine Verbeugung vor dem sozialistischen
Endziel gemacht, ja sogar endlich vom Kampf des Proletariats gesprochen.
Aber auch hier fehlt das klare aufriittelnde Wort , Klassenkampf” und der
Hinweis, welcher den Klassenkampf als die unabldssige moralische und
physische Vorbereitung der proletarischen Weltrevolution hinstellt. Vielmehr
wird mit jenem alles umfassenden und daher nichtssagenden Ausdruck, mit
dem schon die Briisseler Kompromissresolution das omintse Wort des
Klassenkampfes vermieden hatte, nur von ,dem gesteigerten politischen und
wirtschaftlichen Kampf des Proletariats gegen die herrschenden Klassen bis
zur Verwirklichung des Sozialismus” gesprochen, womit denn auch gliicklich
der historische revolutiondre Sinn dieses Begriffes auf eine koalitionsfromme
Formel gebracht ist. Dieser Schlussabschnitt der ,Richtlinien” und die
Ubernahme des Satzes aus der Briisseler Resolution iiber den Widerstand
gegen die Nichtbeachtung eines Schiedsspruchs - ein fiir die Machtkampfe
der groffen imperialistischen Staaten fast imaginédrer Fall - konnen also nichts
an dem [42] Charakter des ganzen Entwurfes dndern, der biirgerlich,
republikanisch und demokratisch-pazifistisch ist, statt proletarisch-
international und sozialistisch-revolutionédr zu sein.

2. Antwort an die Kritik von Rechts.

Wer das nicht schon aus dem Aufbau und dem Inhalt der , Richtlinien”
erkannt hat, dem musste es geradezu schmerzlich aus der Verteidigung klar
werden, welche der Kommissionsentwurf durch Genossen Stampfer erfahren
hat, indem dieser den Programmentwurf des ,Klassenkampt” als
,Wehrwirrwarr” abzutun versuchte. Wir werden hier nicht auf den in der
linksgerichteten Parteipresse schon geniigend zerfetzten Inhalt dieses
erstaunlichen Artikels ndher eingehen, der jeden nur halbwegs tiichtigen
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Absolventen einer Parteischule in die peinlichste Verlegenheit setzen musste,
weil er die elementarsten Orientierungen des Marxismus vermissen liefs. Das
Traurige daran ist, dass dieser Artikel, zu dem der Chefredakteur des
Zentralorganes der Partei an leitender Stelle des Blattes aufgeboten wurde,
wirklich die psychologische und die theoretische Grundlage sowohl zu den
,Richtlinien”, wie zur ganzen Koalitionsgesinnung gibt, aus der sie stammen.
Wenn man im Ernst unter Sozialdemokraten den Vorwurf erheben kann, sie
hitten es unterlassen, vor Bekdmpfung des biirgerlichen Staates zu erkladren,
was das tiberhaupt ist, ein biirgerlicher Staat (!), und wenn man ernstlich
glaubt, der biirgerliche Staat hore schon durch die Einfiihrung des
allgemeinen Wahlrechts und der demokratischen Republik auf, es zu sein,
dann fehlen freilich alle Briicken marxistischer Verstandigung. Tut nicht auch
hier die Riickkehr zu der ,primitiven” Erkenntnis not, dass jeder Staat, in
welcher die kapitalistische Produktionsweise herrscht, ein biirgerlicher Staat
ist? Muss man wirklich, weil wir es heute so weit gebracht haben, nicht nur in
einer demokratischen Republik zu leben, sondern sogar in einer solchen mit
einem sozialdemokratischen Reichskanzler und noch drei anderen
sozialistischen Ministern daneben, und doch zugleich mit der Kapitulation
vor den Eisengewaltigen im Rhein-Ruhr-Gebiet - muss man da wirklich noch
die Mahnung von Engels wiederholen, der in der Einleitung zum
,Burgerkrieg in Frankreich” schrieb: ,Man glaubt schon einen ganz gewaltig
kithnen Schritt getan zu haben, wenn man sich freigemacht vom Glauben an
die erbliche Monarchie und auf die demokratische Republik schwort. In
Wirklichkeit aber ist der Staat nichts als eine Maschine zur Unterdriickung
einer Klasse durch eine andere, und zwar in der demokratischen Republik
nicht minder als in der Monarchie.” Daran &ndert sogar die Eroberung der
Mehrheit im Parlamente durch die Sozialdemokratie nichts, so- [43] lange
erstens diese Majoritdt nicht eine sozialrevolutiondre Majoritdt, sondern nur
eine aus den verschiedensten proletarischen Gegenwarts- und biirgerlichen
Oppositionsinteressen zusammengeflossene Mehrheit ist; und zweitens
solange der blofi politischen Machteroberung im Parlamente nicht die
entsprechende  aufierparlamentarische = Gewalt zur  ©6konomischen
Entmachtung der besitzenden Klassen entspricht. Insolange diese beiden
Bedingungen nicht zutreffen, ist daher auch jede Mehrheitsgewinnung im
Parlamente und damit die Ubernahme der Regierung mehr ein Ungliick als
eine wirkliche Férderung der Entwicklung zum Sozialismus. Denn sie zwingt
der Partei und der von ihr gestellten Regierung gebieterisch die Aufgaben der
btirgerlichen Staatserhaltung auf, welche trotz aller sozialpolitischer und
demokratischer Fortschritte im Finzelnen sie gerade in den Fragen
sozialistischer Wirtschafts- und Wehrpolitik in grundsatzliche Widerspriiche
mit den Interessen der internationalen proletarischen Aktion bringen miissen.
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Daraus folgt nicht, wie diejenigen, denen es nicht um Aufkldarung des
Proletariats, sondern nur um Verbreitung ihrer eigenen Konfusion zu tun ist,
nun hohnisch fragen werden: Sollen wir uns also vor der eigenen
Majoritdatsgewinnung fiirchten oder sie gar hintertreiben? Vielmehr ergibt
sich daraus nur die umso unerldsslichere Aufgabe, dafiir zu sorgen, dass
Majorititsgewinnung und Revolutionierung des Proletariats, sowie Steigerung
seiner auflerparlamentarischen Machtmittel ein und derselbe Prozess sind. In
diesem Falle ist dann selbst eine Verlangsamung in der Erreichung der
Majoritdt weitaus aufgewogen durch die Gewinnung wirklicher Macht und
die Vermeidung gefdhrlicher Enttduschungen.

Zu der Entlarvung durchaus biirgerlicher Grundeinstellung der
»Richtlinien” gehort auch die von Genossen Stampfer mit selbstgefalliger
Ironie an die Gegner derselben gerichtete Frage, was denn, da doch zwischen
biirgerlichem Staat und sozialistischer Gesellschaft ein Ubergangsstadium
sein muss, die Sozialdemokratie - ,du lieber Himmel!” - in dieser
Ubergangszeit machen soll? Ja, er meint, dass sich gar nicht so ohne weiteres
unterscheiden ldsst, ob man sich noch im , biirgerlichen Staate oder schon in
der sozialistischen Gesellschaft” befindet. Diese peinliche Ungewissheit muss
freilich dann entstehen, wenn man die Koalitionspolitik mit ihren Sorgen fiir
Panzerkreuzer, fiir Staatshaushalt ohne empfindliche Besitzsteuer, fiir
Konkordat u. dgl. schon fiir die Ubergangszeit hilt, wahrend sie in Wirklichkeit
die Retablierung, ja zum Teil sogar die Offensive der wiedererstarkten
kapitalistischen Gesellschaft ist, die sich, so wie seinerzeit im Kriege durch die
Idee des Burgfriedens, jetzt durch die Idee der Staatsverantwortung grofie
Teile des Proletariats seelisch einverleibt hat. Wie aber diese Ubergangszeit
[44] wirklich aussieht und was die Sozialdemokratie wahrend derselben zu
tun hat, das hat uns - ,,du lieber Himmel!" - schon ldngst Marx gesagt, als er
bereits 1875 in den Glossen zum Gothaer Programm zornig gegen dhnliche
damalige Anschauungen schrieb: ,Zwischen der kapitalistischen und der
kommunistischen Gesellschaft liegt die Periode der revolutiondren
Umwandlung der einen in die andere. Der entspricht auch eine politische
Ubergangsperiode, deren Staat nichts anderes sein kann als die revolutionire
Diktatur des Proletariats.” Daraus beantwortet sich auch die tibergescheite
Vexierfrage Stampfers, wann denn eigentlich der Staat aufhort, ein
btirgerlicher zu sein? Mit solcher Gesinnung und solchen Anschauungen, wie
Stampfer sie vertritt, hort er es niemals auf.

3. Die Ideologie der , Richtlinien”.

Wiéhrend also auf diese Weise den ,Richtlinien” die Grundeinstellung
marxistischer Politik fehlt, ndmlich die nie versagende theoretische und
emotionale innere Getrenntheit von den Aufgaben des biirgerlichen Staates,
treten dafiir zwei andere Gedanken als ihre eigentlich tragenden auf, von
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denen wir schon gesehen haben, dass sie in die nebligste Atmosphdre der
Vorstellungen vom Gemeinschaftsinteresse und Volksganzen fiihren. Es sind
dies die Ideen von der Landesverteidigung und vom Schutz der
demokratischen Republik.

Verweilen wir zunidchst bei Letzteren. Es ist selbstverstiandlich, soll aber
trotzdem gegentiber unwissender oder boswilliger Kritik an dem
Linkssozialismus ausdriicklich betont werden, dass die Erhaltung und der
Ausbau der demokratischen Republik fiir den sozialistischen Kampf des
Proletariates nicht nur unerlésslich, sondern zu seinen wichtigsten Aufgaben
gehort. Aber nicht die demokratische Republik als Selbstzweck hat diese
Bedeutung, sondern nur als eine der scharfsten Waffen im politischen Kampf
gegen den biirgerlichen Klassenstaat. Die demokratische Republik ist fiir uns
blofs der letzte Kampfboden fiir die sozialistische Republik. Daraus folgt, dass
wir die demokratische Republik, die selbst in ihrer vollendeten Gestalt immer
eine Form des Klassenstaates bleibt, sogar auch dann, wenn sie bereits unter
der Herrschaft des Proletariats ein proletarischer Staat geworden ist, fiir uns
keine bleibende Form der politischen Ordnung ist, in der eine wirklich
allgemeine gesellschaftliche Freiheit und Kultur moglich ist. Und daraus folgt
weiter, dass die Existenz einer Wehrmacht im heutigen Klassenstaate von
diesem entwicklungsgeschichtlichen Interesse aus, das auf die Herbeifiihrung
einer klassenlosen Gesellschaft gerichtet ist, nicht nur nicht erforderlich ist,
sondern geradezu als [45] schddlich erscheinen muss. Der Republikschutz,
den der Sozialismus braucht, ist gegeben durch ein klassenrevolutionéres und
wehrhaftes, international und nicht staatlich orientiertes Proletariat und
durch die gleichzeitige radikale Bekdmpfung jeder Form des Militarismus
durch absolute Verweigerung jeder okonomischen und moralischen
Unterstiitzung. Denn jede Form des Militarismus muss, solange der
biirgerliche Klassenstaat besteht, ein Herrschaftsmittel in der Hand der
Besitzenden sein, die ja gerade dann am sichersten herrschen, wenn ihre
Ideologie von Vaterlandsinteresse und von Forderung der heimischen
Wirtschaftsmacht ihnen auf demokratischem Wege die Gefolgschaft grofier
Massen ermoglicht. Daran dndert auch die , Erfullung der Wehrmacht mit
republikanischem Geiste” gar nichts. Dieses Schlagwort ist heute zu einer der
gefdhrlichsten Illusionen geworden und treibt auch im dritten Abschnitt der
Richtlinien sein Unwesen. Es heifst dort, die Wehrmacht soll ,,im Denken und
Fihlen mit dem Volke verbunden sein”. Ja mit welchem Volke? Mit den
Besitzenden, die doch auch zum ,, Volke” gehoren, oder mit den Besitzlosen?
Mit dem revolutiondren Volke oder mit dem braven, ,nicht irregeleiteten”
Volke? Miissten wir nicht eigentlich verlangen: Verbundenheit mit dem
Denken und Fiihlen des sozialistischen Proletariates? Man sieht auf diese
Weise sofort, dass die ,,republikanische” Wehrmacht in ihrer tiberparteilichen
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Neutralitdt eine Illusion ist, die bestenfalls eine Selbsttdauschung ist. Und
vollends die Forderung der , Richtlinien”, dass die Wehrmacht sich als ,ein
dienendes Glied der demokratischen Republik einordnen” soll, womit die
,Richtlinien” offenbar das Maximum der ihnen zuganglichen sozialistischen
Gesinnung erklommen haben, sollte denn doch nach dem furchtbaren
Erlebnis des 15. Juli 1927 in Wien ein fiir allemal fiir Sozialisten erledigt sein.
Denn als dienende Glieder der Republik und bedankt von den
Wiirdentragern der Republik fiir die ihr bewiesene Treue haben an diesem
Tage die bewaffneten Organe der Republik die Arbeiter Wiens
zusammengeschossen.

Gewiss, wir verlangen alle zweckdienlichen Reformen zur
Demokratisierung und Parlamentarisierung der Wehrmacht und werden
darin, wie der Entwurf des , Klassenkampt” zeigt, noch radikaler sein als die
»Richtlinien”. Wir verlangen dies, solange eben die herrschenden Klassen uns
den Militarismus aufzwingen; aber diesen selbst lehnen wir ab, und von uns aus
bewilligen wir daher keine Reichswehr. Konnen wir erst einmal allein
regieren, dann werden wir die Proletarierwehr schaffen, die, wenn es notig
ist, auch ihr Land verteidigen wird. Im Zeitalter der industriellen
Kriegfiihrung ist diese Stellungnahme, da sie in erster Linie sich auf die
Verfligungsgewalt tiber Arbeiter und Betriebe stiitzt, nicht nur moglich, [40]
sondern auch viel leichter durchfithrbar als in der Zeit der friitheren
militdrischen Kriegfiihrung.

Bleibt noch die Landesverteidigung, wozu auch die letzte Riickzugslinie
der Kriegsmittelbewilliger gehort, der Neutralitdtsschutz. Hier kann ich mich
nach alledem, was im ersten und dritten Kapitel ausgefiihrt wurde, sehr
kurzfassen. Prinzipiell ist die Frage durch den Leitgedanken gelost, welchen
die Leipziger Parteiversammlung in die treffende Formel gefasst hat, dass fiir
das sozialistische Proletariat Landesverteidigung bedeute den ,Kampf um
die Befreiung des Landes von der Herrschaft der Bourgeoisie”, was sowohl
im Frieden wie besonders im Kriege gilt. Und auch praktisch kommt
entscheidend der Gesichtspunkt in Betracht, dass die in Deutschland heute
gesetzlich  zuldssige = Wehrmacht  ohnedies  fur  kriegerische
Landesverteidigung und fiir ebensolchen Neutralitdtsschutz gar nicht
ausreicht, sondern das Land nur den schrecklichsten Verheerungen des
Krieges aussetzen wiirde. Die wirksamste Verteidigung und der sicherste
Neutralitdtsschutz sind im Ernstfalle die revolutiondre Erhebung des
Proletariats, weil sie die gleichen Klassenkréfte in den angreifenden Landern
in Bewegung setzt, starkt und schliefslich sogar zum revolutiondren Ausbruch
bringen kann. Letzteres herbeizufiihren ist eben die internationale
sozialistische Pflicht der Bruderparteien. Die Erfiillung dieser Pflicht muss aber
durch ein Proletariat, das ihnen in kriegerischer Haltung gegentibersteht und
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gemeinsame Sache mit seiner Bourgeoisie macht, nur erschwert werden.
Dann ist ja dies auch der alte Gedanke der Internationale, die schon auf dem
Kongress in Stuttgart und dann wieder in Kopenhagen es ausdriicklich als
Pflicht jedes Proletariats erkldart hat, falls der Krieg trotz aller
Gegenbemiihungen doch ausgebrochen sei, die dadurch geschaffene Lage ftir
die Beschleunigung des Sturzes der kapitalistischen Gesellschaft zu benutzen.
Welche verheerende Wirkung fiir sozialistisches Denken und Empfinden die
Ideologie der Staatsverantwortung, Landesverteidigung und des
Neutralitdtsschutzes durch ein biirgerliches Heer bereits angerichtet hat, kann
man daraus erkennen, dass Genosse Stampfer diesen alten Gedanken der
Internationale, den der Entwurf des ,Klassenkampf” tibernommen hat, gar
nicht mehr als solchen alten Besitz des revolutiondren Sozialismus erkennt,
sondern ihn als eine neue und gefdhrliche , Ausnutzungstheorie” der Leute
vom ,Klassenkampf” verhohnt, die sogar meinen, ein bisschen Krieg wére
gar nichts so Unebenes, um ihn dazu ,auszuniitzen”, den Kapitalismus zu
stiirzen. Hier kann man wirklich nur sagen: spottet seiner selbst und weif3
nicht wie!

So mogen die ,,Richtlinien” zwar Linien in die Richtung einer Politik sein,
mit der man regierungsfahig bleibt selbst fiir eine solche Koalition, die von
vornherein und sogar mit einer ge- [47] wissen Leidenschaftlichkeit
verzichtet, proletarische Forderungen und Bedingungen fiir die Teilnahme
der Partei an der Koalition zu stellen, weil sie Ministergewalt einzelner
Sozialisten schon gleichbedeutend hilt mit sozialistischer Macht des
Proletariats. Diese ,Richtlinien” mogen daher tauglich sein fiir eine Koalition
um jeden Preis, selbst um den Preis der Richtungslosigkeit der Regierung und
der Fiithrung der eigenen Partei. Fiir eine Politik des Proletariats aber, mit der
einzigen Richtung, die sie haben darf, mit der Richtung auf den Sozialismus
und die soziale Revolution, sind die , Richtlinien” der Kommission
unannehmbar. Der Sturm der Empo6rung in der Partei gegen die ministerielle
Panzerkreuzerbewilligung hat die Diskussion unserer Stellung zum
Wehrproblem erzwungen und auf die Tagesordnung des Magdeburger
Parteitages gestellt. Hoffen wir, dass die wiedererwachte Demokratie in der
Partei stark genug sein wird, die ,Richtlinien” der Richtungslosigkeit nicht
nur im Wehrprogramm, sondern in der herrschenden Politik der deutschen
Sozialdemokratie tiberhaupt fiir immer zu beseitigen.
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